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i-h-li el  cotí  ear- 
Resumen 
Fa  aqr  i cul  tuf  él  perual-ca  hõc  tenida  un  evoluci6n  desigual  eri 
105  121 ti  ~5  cuarenta  años.  Desde  i-1  inicio  del  periodo, 
hacita  medi  ados  de  la  decada  de  los  5eSerltas,  hubo  un 
sreci  mi  enta  Seneral  izado  de  1 a  producci  ón.  Postwi  w-mente 
el  crecimiento  se  hace  mis  lento,  hasta  detenerse  casi  par 
completo  desde  i  a  distada  de  los  setentas. 
ia  di  rtbmi  ca  del  puicrer  ~ericdcx  fue  1 íderada  por  un  auge  de 
id5  expwtaciones  agrapeeuarias.  Estas  cesar-cm  de  crecer 
ef-1  i  05  SE>SQfltã5,  y  desde  mediados  de  los  setent¿rs  empiezan 
a  caer-  con  celeridad.  Lc‘s  prc7ductos  5erf  anos.  de  consumu SS3a  1¿3s  prc3ductas  impurt&les  de  cwtciumcs  urbano  pcesrsntan 
una  eva3uei  61-r  di  f  w-ente,  pues  mant  i enen  c orna  grupo  una 
tendenei  a  ereci  ente  ioterumpida  6410  par  f  1 uctuaci  enes 
c3im&tica5.  Cln  anA1  i si  s  desagregado  de  este  6Llb5ECtUl- 
llklt?ãtF-a,  sin  E3mbargaI  que  el  crecimiento  ae  explica 
pr  i nc  i pal  mente  pw-  133  eval  uci  bn  del  ükFIpc32  ‘v  la  industria 
aví  col  a,  mientras  3 os  demás  produetczs  s(3  estancan,  en  fwma 
si  mi  x ae  El  la  de3  restcc  de  la  agricultura,  desde  la  dbcada 
de  los  setentas. 
is,  evidencia  discutida  en  este  tf-atajo  sugiefe  que  las 
pal  í  tica  macroecontmicae  aplicadas  desde  3i3s  sesenta6  no 
han  sido  prcjpicias  para  el  desarucJ3  3 CI  de  la  agricultura. 
Las  pu1  iticas  macroeccmhi  cas  y  algunas  de  las  políticas 
sectwf  a3es  aplicadas  tuvi  s3Tcrl  un  c-fecto  cambinadcr  de 
reducir  los  p~-ecios  de  la  aqri  cul  tura,  restando1  e 
renteabilidad  y  derincentivando  1 a  produccii5n  ert  el  sector. 
El  manejc3  de  3a  tasa  de  camtiio  nclminal,  la  proteccibn  a  la 
i ndustr  i á  en  un  intenta  de  1 mpul  Sar  la  sustitucibn  de 
i mpcwtacicmes  i ndur,tri  al  es,  e3  f  uw-te  endeudami  ente  e,r  terno 
ClE!  3  05  5Etenta5,  y  en  un  per;crdcc  m&i  reciente,  Es1  enarmE 
auge  de  Ias  expartacianes  ;Iqales  de  pasta  de  cacaina,  se 
han  cunbinadrc  ETI  producir  una  tfsrrder~cia  declinárrte  de  la 
tasa  de  cambic3  t-eal.  Esta  ha  afi-ctadcz  la  agricultura. iii 
LOS  estudios  empjriccs  sobre  30s  efectos  de  la  TCR  sobre 
lcls  i ncenti  vac,  a  la  agricultura  de3  Berd  se  si  tuan  en  das 
extremcts  psi  ares.  For  tin  1 adol  puesto  que  la  TCH  es  el 
precicr  de  los  bienes  trancables  en  r-t-3  aci  h-l  a  10s  ncl 
transables,  5e  argumenta  que  1 a  õqricultura  5e  ve 
favorecida  pcrr  incrementos  í3-l  e5ta  variable  debida  á  que 
este  sectw  tiene  un  mayar  companente  t?-ant,able  que  el 
e-i%5tG  de  3.a  ecc5ncmi  a.  Por  esta  raztn,  un  incremento  en  la 
TCR  debs  elevar  el  poder  de  cmpra  de  los  p!wductos 
ãcg-arias,  incenti  vandc<se  a<si  lt<  inversidn  en  la 
aqricultura. 
El-l  el  atro  extremOc  se  mfatiza  que  30s  movimientos  erg  la 
I-CR  5an  al  tamaiIte  wsnsibles  a  la  politica  salarial:  puesto 
qi.tfZ  121  5ec  tw  no  transablo  dt-  1 a  ecanomi  a  ti  ene  entre  sus 
costas  un  altu  compmente  1 akmraí  c  el  pr-ecicr  relativo  de 
iGS  bl  csnes  transatles  stIc\  padrO  elevarse  si  hay  una  caida 
en  el  salario  real.  Partiendo  de  esta,  pretr<isa  se  concluye 
que  una  devaluaci  6n  de  la  TCR  implica  una  reduccih  en  el 
salñri#  real,  Ic?  cual  induce  una  caída  en  la  demanda  por 
Al  iffWkG5,  trècyendo  ccsnsigo  una  cé<ida  en  el  precio  relativo 
de  la  agricultura  frente  ãl  del  resto  de  la  ecormmia. 
Herítos  arqument  ctdo  que  ec,t  as  dos  pmi  ci  mec.  53X-l  extrema5 
para  entender  el  prcxesa  en  la  ecanami  a  peruana.  La 
primera  vi  5i  hn  enfatiza  56ìG  (31  “efecto  precio”  y  1 a i  v 
segunda  ablu  el  “efecto  inyres~@  ds  cambios  en  la  TCR.  En 
la  priktica,  ambas  efectos  estA1-3  presentes  por  10quE?el  . 
efecto  de  una  devaluaci  f!m  sobre  14~  incentivas  a  la 
agricul  tw-a  deben  di  f  i-renci  &rse  por  subsectares, 
La  ra%da  en  fa  TCR  de  las  Gltimas  décadas  ha  perjudicado  al 
sectctt-  transable  de  la  aqrcicultwa  y  hay  evidencias  que  una 
el  evaci  bn  de  la  TU?  f  asscsrecert-i  a  directamente  al  sw=tGf- 
ex  por  t  adw  ,  pur-5  5u5  precios  RCI  dependen  de3  nivel  interno 
de  la  demanda.  En  el  pasada,  e3  sectw  que  compite  con 
impoftacianes  5e  ha  visto  doblemente  perjudicado  pan  la 
pUlfSliCf2  macraeccu-iámi  ca  piS?  ademAs  del  desi  ncenti  YO 
pt-Wel-3iiS~te  de  una  TCH  subreva  uada  3 as  importacicines  han 
si  dc(  abaratadas  a  trav@s  de  subsá  di  ~35  masi  vos.  Sõla  el 
Sr-r-c12  y  1 l?,  i ndustri  a  avi  co3  a  han  escaipado  al  efecto  de 
C?  5.t  2(  5.  pal  í  ticas,  qracias  a  paliticas  promocionales 
-specificas  ,C&tf:  hi3f1  5idG  c;t&IEiWic-fste  CCGtGE,Ga<s)  . 
une  t-eversi  Gn el-r  las  política5  cambi  ari  as  y  de  subsidia  a 
1 ác.  _  impm-txiones  beneficiaríá  a  este  sector,  incrementbndo 
21  pfeci  i3  b-Fa1  recf  bi  dc!  por  ios  productores  de  aIimentGs. 
.w  31 ri  mbar-yOe  esto  iElpliCWi3  elevar  sustanci  al  mente  f31 
pueci  ;3  de  aiimentr‘s  pagado  par-  consumí  dores  urbanos.  Para 
ãmi  nur  aI-  estas  f.+f?ctac,,  5.e  hace  necetmf  i  G  i mpl  ementar 
medidas  we  el  evet-l  Ia  praducti  vi  dad  en  el  sector, 
t-  equi  t-  i endose  para  el  30  de  i nwr  si  enes  especificas.  Ec, v 
cl  aro  si  n  embargo,  a  la  luz  de  la  experiencia  que  las 
$201  i tica  promcrci  onal  er,  de  arroz  Y  mafz  amarillar,  que  sblo 
puede  esperarse  retornos  importantes  de  las  inversiones,  si 
se  dan  en  forma  ccsordinada  s  las  políticas  macroeconbmicas, 
Y  f-)a  ” a  cõntracorri  ente”  come-,  ha  sido  el  caso  durante  el 
peri  crdo  examinado. 
L a.  pOlitiCd  agr  Pr-  i  a  l-!G  puede  ignorar  a  1 a  economí  5. 
campesi  na,  pue  &sta  representa  cerca  de  la  mitad  de  la 
pobl  ãci  61-l  rural  del  país,  y  la  cuarta  parte  del  PB1 
sectcvi  al  .  Una  el  evãci  6n  del  precio  de  10%  bienes 
agr  í co3  a5  ti-ansatble5  e5  necfssat-i  a  para  proveer  1-1  contento 
de  preci  oE.  requerido  para  el  desarrol1  o  de  este  sector  I 
pef  G  no  e5  suficiente.  Lar  pal  íticas  macroeconbmicas  Ttc3  se 
transmiten  con  suficiente  nitidez  en  i ncent  i vos  para  el 
sect  OY‘  c ampesi  nf2  debido  2  los  al  tcrs  castos  de 
ccmerciãlizacibn  y  la  ex  i stenci  a  de  al  tos.  niveles  de 
a!-itocGnsumG.  Adicionalmente,  el  5ector  c ampesi  no  es  3-ltLl.y 
dependiente  de  la  produccl  ct\n  de  papa  que  es  un  bien  no 
trartsabl  e,  porecitle  y  caracterizado  por  Una  fuerte 
estacicmalidad  en  la  produccibn. 
ia  sierra  se  caracterizs.  por  niveles  KSU’{  bajos  de 
productividad,  si  n  embargo  hemos  mwtradct  que  exi  ste  un 
gr  ar,  potenci  a3  paf  a  1 a  innwaci  6r1  tecnol  CJai ca  en  1 á  reqi  tn. 
LCOrnG  1oQrar  en  la  sierra  la  di  fusi  6n  masi  va  de vi 
i nnavaci  wne6  tecno1  ágicas  existentes7  Para  responder  ello, 
debemQ5  primer-o  r-tzspaodtir  WOF  cpu&  hay  diSerencias  en 
prcsducti  vi  dad  ai  intef-iut-  de  Za  ecanQmia  campesirla? 
ER  seQunda  lugar,  421 GipFf3ftdìT!~je  teCf1Gl6QiCG  de3  CampesinG 
es  I entcL  ta  expep-imentaci6r-b  necesaria  pafa  compf-char  la 
uperieridad  de  l.tna  TrUEYL3  ttlcni  ca  debe  hacerse  W-I 
diferentes  cmdi  ci  mes  ecal  6gi  casc  climaticas  y  de  mercadcs. 
A  mef10s  que  la  Inrtovacibn  permita  ewrmc~s  incrementas  en 
i ngr-esas  netas,  compuabar  su  superioridad  fequiere  vw-ias 
campañt;ts  ayrículas, 
mro  factor  explicativa  es  el  acces~c<  a3  financiamiet3tc3,  sea 
a  b-aves  de  ahozrrns  fami  liares  a  ~31  cuiiditc‘.  aqr%cala.  Comc( 
can  las  Sactcrres  x-9teriw-es,  la5  ceg~ur-tes  aledañas  a  1GS eentrcm  ur$ane!!4  (ëei  ven  ievoreeidos  bn  %%t%  %%p%cto,  t%nto 
E  En  reqlmen,  ebiiste  un  futwte  pstonei%T  para  01  ecocimí%Rto 
d%  Ir  %QficultufP  campesllnm  de  Irn  %i%PPål, pefo  parea 
.\O%fyPfO  f%lti%R-  pcpldtic$w  rn%Ct-0  y  mi  croarcon6fnic%e  % 
instftuczion%Z%%  qu%  permitan  grisrtwsrtf2ar  el  UBBO  d%  1%~ 
d nnwae  i oRes.  Lers  polhm4  mwcro  SOR  la  kmeb%  para  quta 
Drdr  1%.  %ncwm%  impwtrneia  d%  1%  prper  %n  %l  s%cCor,  %íir 
nrèbwwle  diselt%r  ~qlitie%%  r%p%ei+ic%r  ~APBI  %%t%  producto. 
EI%  n%c%rari  6  i Rtrbduei  r  m%caRf  ww%  qu%  FBduICCAR  1 %i praducci  Br-r  y  UFtd  politica  que  pralwci  ane  el  cambi  0 
tecncrl  bgico  en  la  sierrÉc  redundar&  principalmente  en  .  un  a 
majm-  produccibn  de  papa,  Es  crucial  pm-  tantu  desarr-allar 
tecna1  ut)i  as  e  i nversi  w-w5  que  permitan  agraindu!EitPializar 
la  papa  En  faP-mas  que  pernritan  reducir  su  CaPacter 
perecible  y  a  ~~EWEE,  de  eI30  feducir  la  estaclanalidad  de 
1cC  afee-ta.  Adi  cimalmente,  el  pPocesaulX  entu  persi  ti  Ic;  a 
reducir  lo5  co5tos  de  toar-tspocrte  pues  los  praductac, 
el  abarados  tienen  un  menar  contenido  de  agua.  Finalmente, 
el  procesamiento  tiari  ss.  mas  atractivu  el  consumo  de  papa  I-K-I 
Lanas  urt‘anas,  al  afrecer  una  gama  más  variada  de 
posililidades  do  prep;ct-acS  bn,  Y  al  simplificar  el  trabaja 
dc‘mt+stica  necesario  para  el  CG~SUTIC~  +inal. LLNXJG  de  un  siglo  de  crecimiento  i mpul  sado  Par  las 
ecportaci  enes,  la  economla  peruana  inqres6  a  mediados  de  la 
dPcada  de  59áO  à  ul-l a  etapa  de  1 wito  crecimiento,  y 
estancami  ente  de  las  e>:poFtaci  orles.  La  población  ha 
crecido  desde  1970  a  urr  ritmo  mayor  que  el  producto,  por  lo 
we  el  i rfgreso  pot-  cApita  tla  retornadu  a  105  ni  ve1  e5 
a.l  cariz  ados  a  irficias  de  la  dticada  de  1970.  Una  de  ías 
principales  características  del  período  que  se  inicia  a 
medi  ados  de  3a  dCcada  de  lOS  5e5mt  as  es  un  crecimierfta 
particularmente  lento  en  163  agr.icuItura  y  dentro  de  el  la 
del  sector  exportador. 
var- i as  formas  de  i ntef  venci  tn  se  pueden  utilizar  paf-a 
cambi  at-  1 a  estructuc  a  de  i ncenti  vos  para  1 a  producci  tn 
aqr  i co3  a .  Un  creciente  nhnero  de  economi  .&as  coi  ttci  den  hoy 
en  afirmar  que  el  crecimiento  en  la  agricultura  se  ve 
afectado  f uertemonte  por  desarrol3.  os  en  atrw  sectores  de 
la  economí  a,  particularmente  a  tuaves  de  pu3íticas 
macrf3econbmi  ca5  que  se  ven  reflejadas  en  la  tasa  de  cambio 
real.  En  este  artículo,  se  pundF=t  bnf  asi  5:  etc  el  anãli  sis 
del  impacto  de  las  politicas  macroeconhi  cas  sobre  la 2 reforma  agraria.  Nos  concentraremos 
tendencias  seculares  de  3 á  agricul  turñ 
mas  permanentes  que  puedan  e~p3  icarl  as. 
3 
má5  bien  en  las 
y  en  laS  politicas 
El  trabajo  est&  organizado  de  3 a  si  gui  i-Me  manerar  en  la 
5ecci  15n  1  5e  presentan  1 as  tendencias  básicas  de  la 
evoluclbn  de  Ia  agricultura  peruana.  En  las  secciwres  II  y 
III  nos  centraremos  en  discutir  los  efectos  de  variables 
macroeconhi  cas  y  especí#icammte  de  la  tasa  de  cambio  rea3 
sobre  1 a  estructura  de  incentivos  a  la  agricultura.  La 
secc  i tn  IV  ex  ami  na  las  políticas  sectoriales  de 
importaciones  y  subsidios  a  Ia5  alimentos,  así  como 
políticas  promocionales  de  cul  ti  vos  especí  f’i  cos.  La 
seccc  i bn  V  enfoca  1 as  posibi  Z i dades  de  cambio  tecno16gico 
en  la  ecwsomi  a  campeslina,  El  trabajo  tesmi  na  con  Uf-SGi 


















































































































































































































 pwcino  y  feche,  Las  da  mercade  agreindustrial  incluyen  el 
az  Qcar  y  cafÉ  para  El  mercado  int~~no.  Los  produetm  de 
san  &woductus  de  sierra,  y  dentru  de  alla,  dsz  minifundiUw3 6 
Una  Vi  si  bn  Aweaada 
El  grifica  2  muestra  1 a  evol  uci  &-c  del  producto  aqrapecuar  i o 
dur-ante  el  peFioda~  1944-85.  Se  ot(%erva~  all;  que  no  ha 
ti&ido  una  .-t enderrc  i á  coríst  ante,  si  l-ro  mas  tien  periodus  de 
rrecri  mi  &t.u  ,.  di  f  wenci  ado.  Cun  finec  de  e>:posici  ti-l  el;  1ít.i  3 
L!t  i  i i z ar  u rs  a  peFiodizaci&rt  c\Ut-  cnmes’ponde  con  30% 
distiritcrs.  gtibi-ernas  CI&  la  Ppoca. 
c i  i rnã  f~avor-abie.  A  pesar  df-  eilo,  la  decada  da.1  gobierno GRAFICO  2 
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AGROPECUARIOS  (1960=1  OO) 
1944  1949  1954  1959  1964  1969  1 cj74  1979  1984 
INDICE  GENERAL  SIN  CARNE  DE  AVES 
INDICE  PRODUCCION  -  IND.PRECIOS  REALES 5i  qrii  ente  yubi  ernc3.  El  período  iniciado  WI  1?70  es  UnG  de 
fuertes  f3  uctuaríi  me5,  mayarmente  climAticas,  per13  sin  una 
tw-ozkncia  al  crecimiento. 
La  descripcitn  anteriar  e>:c1  Ll’fE  del  sector  la  producci  bn 
aví  col  a,  ia  cual  tiene  w-f  car6cte~  y  determinantes  m&s  bien 
i rrdttstr  i al  es  CJLlE  agr  ar  i  as..  Si  IAsta  5e  iruzlciytr,  I  a 
ter~denci  a  cambi  a  1 i geram~nte  pues  esta  industria  ha  tenidu 
11  r:  Lrecimiento  vicrlerrta  desde  Itrs  se5entac;  especi  al  merfte 
durante  la5  seter5tass  luego  de  h&er  teni  clu  paca 
i mpuc-t  ãl-rc  i El  en  e3  per-icrdu  previo  a  ‘ia  urtanisacih  dei 
pa;  $5.  Su  inclccsi8n  en  1.3  serie  de  pc&ucci  C\CS  total  madigera 
La  evofucibn  de  la  aw-icultura  semm  mercadas  abastecidos CUADRO1 
INDICES  DE  PROOUCCION  DE  F’RDDUCTOS  A6ROPECUARIOS  POR  IIERCADD-DE  DESTINO 
l1960=lúO) 
~**********-**-********-  -********-**********-*****************************~.*; 
I 
#  kbano  Genera! 
4  i 
I  t  Export,  ************************  Restringjdo  ------------------------~ 
:  Sin carne  Con carne  5in  carne  Can carne  : 
I  I  d2 ave  de ..ave  de ave  de i1vz7  i 
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1:5.14  181.54 
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152.95  251.92 
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~*****************~*-------  ********************--------------------***************~ 
I(VIX&  de Enpcrtacion:  al;adon,  amar.  eófo 
ñercaii~ I:S:nn:  ai-rií,  frijol,  carne-de  VZCXIO,  porcina,  ave,  fiaiz,  leche 
lter~aS1;  Rzstcingidv:  trigo,  cehadqyura,  pqa,  carne.y  lana  de wino 
FWTE:  kbt,  y i.aaas  (19G!I IMDICES  DE  PRECIDS  REMS  DE  PROD!XTOS  R&RDPECUARIDS  PDR WEftCADD  DE DESTIXD 
l1950=1001 
]------  ---  -----  --------------------f 
:  Uf  han0  General  : 
:  Goortm  -me---  -se_  -Me  ]&ringj  do ---.  --------{ 
t  I  Sin carne  Con carne  5: J  carne  Con  carne  : 
I  4  de  aY:'  de  ave  de  ave  de  a';z  I 



































































































































































































































































1;q.:;  ) 
112.20  : 
122.21  I 
llB.OE f 
120.17  1 
131.22  I 
141.91  : 
151.11  : 
131.29  : 
126.03  : 
126.58  I 
127.34 f 
iie.03  I 
lib.55  : 
115.;7  : 
104,25  : 
1üD.QO  : 
101.37  I 
101.52  : 
99.30  ! 
92,3O 1 
82.18  f 
E5.Jü  : 
83,42  : 
6E.33  t 
E3.45  1 
e4.m  : 
B4.25  : 
BE.76  ! 
93.92  I 
9b.20  1 
103.37  : 
95.b?  f 
102.91  : 
102,b2  I 
97.56  : 
100.26  : 
91.69  ! 
77,bI  1 
BD.97  1 
90.72  I 
:4.50  1 
92.78  f 
1  t 
) _-----  -  ----  --  ---------------------------------------~ 
tkrcado  de Exportacim:  algodon,  amar,  rafe 
Rercado Urbano:  arrnt,  frijol,  carne  de  vacuno,  porcino,  ave,  zaiz,  leche 
f+rradD  Restringih:  trigo,  cebada,  yuca,  papa,  carne  y lana  de ovino 
FUENTE:  Yebb y Lamas (15871 8 
t- ecuperan  los  niveles  de  exp~vta,Ci&n  &tekidGs  a  inicios  de 
! (35  se5erst  as  II  !hrc  eì  ' nuevc~  gofai  erfv2  de  BelaUnde  de  1~s  . 
praductaras  de  algadtky  ,azitcar. 
2344  y  i3!56.  Este  creci  mi  ente3  fue  i nterhmpi  du  por  una 
sequía  que  ademas  de  violenta  fue  inus¿almente  pr-ulonqada 
f 9 
serranas  pues  las  precias  y  las  impw-tüc.ones  de  alimentos 
se  mav i EF CH-I  63-f  farma  maderada.  Esta  ha  llevãdu  Cr Hr pkins 
!198li  ib  si.ageriP-  que  lus  efectos  de  la  sequía  desmm  rarcm 
ia  txünuffií  a  cñfbposi  rra,  i f-1  i c i  andc2  Ui-Cki  TrUE?Vla  fase  $3  Ia 
fiistoP-ia  rural  andi  fja.  Se  ab5erva  que  i uega  de  este 
eventa,  1 a  pFGdUCCi  trf  para  el  cofisumo  f-w-al  reinicib  el 
CFecimienta,  pero  a  tüsas  muy  lt3ntasr,  tardando  trece  años 
en  racuperar  3 ~1s  nivei  ES  ül  cariz  adas  anter  i urmerítel  Lutzgs  de 
e.1  lo,  al  inicia  de  1 a  dkada  de  10s  setentas,  se  establece 
una  tendencia  decreciente  durante  la  que  la  produccibn  cãyt 
a  una  tas.a  de  -1.9%  anual  I  continuandose  esta  “c@i-dii+~Jci  & 
durante  la  presente  dhcada. 
Los  pr  aductas  de  ccmsumro  urbano,  en  cmjunto,  han  tenida  un 
campartami  ento  di  berente  al  del  resta  de  la  zigricultura, 
pues  rnust~ar-on  W-J rrecfmient~  relatPvw@nte  estable  durante 
i as  cuatro  dkadzs  bajo  anáXS sis.  PS-a  el  períudct  en  su 
ccmjunfa,  CJLtuvi  eruri  LI  f-l  cPecimient0  prcrmi-dia  que  casi 
dtlpi  ica  al  di!  tatal  I  Este  sectctr  (i  nc? uyeodcr  I a  i ndustri  a 
ávícol  ai  cfecib  ¿;I  mbs  del  3%  anuaì  dur  an te  tados  los 
subperf  ados  excep-ku  durante  Ia  dkada  del  setenta  en  la  que 
su  crecimiento  se  redujo  con5ldi3~äblwnerite. pFoducci  48-3  aví  cl.31 a  ly  su  demanda  derivada  por  mafz  amiwillcr 
durcr2  y  el  ar- r  ox  s  pues  305  demis  prclductos  tuvi  erw  un 
patrtfin  similar  al  del  promedio  de  la  agricultura. 
Una  síntesis  DOF  s&Pwíodo5 
Hay  un  creci  mi ente  general  durante  el  subper  í  odo  1944-62 
,e.,  t 3.4  anual  1  mayw-  que  1 a  pobl  aci  3n)  ,  aunque  con  dt  ferenci  as 
5iequn  1 ns  mercado5  ñ  105  que  se  dirige  la  producciãn.  El 
crecimiw~to  fue  1 iderada  por  el  !3.?CtGF  exportador,  y  el 
menor  crecimiento  se  diS  en  e3  sectcrr  de  consuma  rural. 
A  mediados  de  Iclc,  setentass,  ~1  crecimiento  se  detiene  iu  se 
biSC@  mds  lent8  si  incluiir63s  1 a  (.sFoducci  tn  aví  ccsl  d)  .  EstC3 
se  debe  f  unciamental  mente  à  uná  fuerte  Caid&  Efr  lcrs 
productos  de  exportaci  ¿H?.  Si  se  exc  i uye  1 a  producci  ór<  de 
c<VE-•  se  &serva  tambien  w-~  menor  rr-eci  mi  enta  de  1 trs 
productas  de  ccwsumu  urtrano.  La  producci  6n  de  tienes  de 
C  GrC  5LUilG  rural  manti  ene  una  lenta  tasa  de  crecimiento  lueqo 
de  la  sequía  de  iY%-Sa,  recuperando  1ciS  niveles  de 
producci  bn  arctericires  recibn  en  1970.  Para  el  período  1944- 
&9  Er-c  SAJ  cc3njunt(3s  estas  productas  crecieron  a  un  promedio 
anual  de  l-L;!,  similar  â  1 a  tasa  de  crecimiento  de  1 a 
poblaciân  rural  de  la  sierra. A  inicios  de  306  setentas  empiema  e3  estanciwaierttcr  gwx2raZ. 
Los  praducto£;  de  expartaci&n  mantirsnen  su  ni  ve3  de 
prclducci  bn  dwante  el  primer  quinquenio,  sufren  3uego  una 
caida  w@-  Fazune  climAticas,  se  recupw=an  bFevasléznte 
durarmts  30s  años  de  ajuste  macroecanómica  y  reinician  su 
tendenci  a  decreciente  durante  la  presente  de-cada.  Los 
prsductaa  de  ccinsumo  ruTa  inician  WZI  rápida  caida  C-l.@% 
artual  )  dur  ar&e  3 crs  setfzetas  y  mantirntsn  Iéi  misma  tendencia 
#f-l  las  años  orh,enta.  5~530  las  praductc>s  de  ccIIIsum0  w-biiwo 
evitan  la.  tertdenci  a  al  est  elr-ícamiento  si  irJcluiJmx%  alli  la 
pr-oducãri  ISn  avf  CC31 Cr.  GumrJ  notaramos  anteriarmente,  sor-~ 3  a 
p!-UdUCCi  &“J  avical  43 y  e3  EsFYciZ  3us  que  iKfprinJf%J  la  dinhic~ 
de  este  5PCtQF.  Sin  embarqc\,  3  a  produccilrn  de  arroz  que 
craci  4  tPiApidamente  hasta  1976,  sufrict,  un a  fuerte  cal  dó! 
hacia  fines  de  la  drjcada;  y  #Z  crecimiento  agrwadcr  del 
sectar  se  deGiB  casi  eucíusivamente  à  3 a  pruduccibn  de  aves 
Y  fflaiz  amari  110.  ER  fass  achentas  este  sectcrt-  reinicia  un 
crecimief?tc<  ace  w-acto,  3 i dwado  poir  (~3.  arr432  (que  dup3ica 
SU  nivel  de  producción  en  cuatro  aXos>  y  el  sectar  avicola. 
La  evoZuc36n  descrita  en  Za  Fieccibn  anterior  iJrJpiic&  que  el 
greriude,  sEo  caracterizb  par  una  Peestructur~cibn  de3  sector  s 
Esta  afec-kb  tantc3  1 a  estructura  de  tul-ti  vùs  segYn  mesp-cadcrs de  destina,  coma  la  es.tructura  resgicwml.  Estos  cambias  se 
desxiben  en  3as  cuadros  3  y  4. 
Las  estadrsticas  oficiales  suqi  eren  que  1 a  superficie 
k  cultivada  ipara  loS  productas  estudiados  y  para  el  carrjurrta 
de  la  agricultura)  se  ha  reducida  en  el  periodo  1964-W. 
Htsh  a  un  ligero  incrementc~  entre  3964  y  1971,  e1  cual.  se  dit 
en  la  sierra  Y  w-f  1 ñ  sel  va,  mi  entras  el  Area  cultivada  en 
la  CoStá,  can  la  me j ür  tierra  del  país,  decrecí  S. 
Fasteriarmente,  canti  riba  1 a  caída  en  la  casta  ican  IA-la 
1  iger-a  recuperaci  tn  entre  1979  y  1985)  y  se  prctduce  una 
rápida  caída  en  .la  sierra.  La  superficie  en  la  se.1  va 
? 
ccrrttinh  en  atice~SG  durwke  toda  el  periada.’ 
ESTO  implica  un  c amt  i D  reqianai  en  la  estructura  de 
cnl  ti  vos*  En  th-lTsi  I-IGS  pGrcer;tual  es  la  costa  psrmarrects 
estancada  can  paca  menas  de  la  tercera’  pwte  de  las  tier-ras 
” 
de  cul  ti  va,  mientras  la  sierra  reduce  su.  impartancia  de  5X 
de  1 a  t’i  E-f-r-a  al  41%.  La  selva  duplica  su  impwtancia, 
ll  eqarídcr  en  1985  a  ocupiw  w-ca  super  f  i ci  e  1 i qer  amente  t7tay-x 
que  la  de  la  casta. 
En.  ti-rmirms  de  la  asignacikt  de  tierr&  por  cultivas,  hay 
cin Li  redutci  bn  en  las  tierras  de  &-aductcrs  de  exportacih  y 
de  coTcsr.ma  rural  á  f  avGr  de  10s  de  ca~ssumG  urtana,  Er1  la 
casta  c  las  tierras  de  expi-rtaci  ón  Si?  r  ErdCic en SUPERFICIE  CULTIVADA  l! 
Miles  de hectareasl 
1 *---**-II--  --**  -**--*,  l****-**-------**-***-*-*~-*----****~~-*-*****-~-]***--*-*---***--******~~*~ 
I  COSTA  I  SIEARR  I  SELVR  I  TOTAL  I 
;**---~--**-****~-*~******~-********-*****************~*****~-*******~**************-***~*-)*****~---****--**-****~*-*’ 
1963  1971  1979  1985 :  1964  1971  1919  1985 I  1954  1971  J979  1985 I  1964  1971  1979  1rtitJ ; 
1  *-*-e*--  -**---1-*--  ---*--*****---~--*~*-~---**--**-~-*-**~~**--***-*~  **L*--*  -1  *****-**----****-****v-*****  j 
I  I  i  1  !  l 
1  Kcda,  de exonrtac1Em 1  22S.b  110.2  47.7  39.8  I  9.8  2.5  4.7  0.3  I  94.9  97.2  129.8  102,3  I  330.3  209.9  1a2.2  142.2  I 
i  Jkds.urh-‘ncJ  1  94.5  126.1  NS.0  125.2  I  11.6  31.2  33.9  35.4  f  68.9  129.5.  124.b  1¿1,9  1  175.0  285.8  267.5  322.5  1 
I  ffcdo,,agroindustrfal  I  142.0  183.0  235.2  243.0  1  1.8  0.9  4.0  1.2  I  34.2  70.3  99.4  168.0  I  178.0  244.2  338. b  412.2  I 
I  tlcdo.re~triagido  1  25.7  20.2  12.1  8.1  I  804.7  850.3  685. b  s3l,B  I  44.0  32.6  32.6  23.5  I  874.4  903.1  730.3  590.4  l 
I  m*--__**--*-*  -Ic***-**c-*---  1  ------  ‘  I*-  ******  -----**-**~*j---  **---*--*--****  YI****-***-**-**~-**-r**  1  I 
1  TOTBL  I  487.8  439.5  464.0  415.9  I  827.9  8fV.9  723.2  595.7  I  242.0  329. b  386.4  455.7  J 1,557.7  1,644.0  1,518.6  1,4t7.3  l 
1  -*-L-I*-**-..-  -*-----**-------1*-*-~****  *--*---*-**--**--**--*  ***-**-**-  ****  *-  ****  **----  I  I  I  1  *****-***---****-****-  ****  ***  I 
.lI  Incluye  los  sigufmtes  cultivosr  Hercado da erportacionr  rantfdades  exportadas  de algodon,  amar  y cafe.  Hercado urbano director  Rrroz,frijol,papa  costa,  platano. 
krtado  agroind,.tkia!:  nair  d~o,serqo,sùya;aIqodon,azurar  y rafe  para  el  cercado inttmmlkrcado  restringIdo:raiz  arilaceo,trigo,ceb~da,papa  sierra,yuca. 
FUENTE:  Clcuarios tstadickica  Pljrlcoia  1964-lq71-1979.BoIatin  de Estadistica  Agricola  1985Jlinisterio  de bgricultura,  Tomado  de Uebb y Lms  (1987). 
#UYA;  Para 1954 se ha consi?zrado  la  superficie  cultivda  de soya en 1966. CumRo  4 
V A’L 0 R  BRU.TD  DE  PRDDUCCION  17 
Millorres  de  soles  de 1960) 
;------------------------------------I  --------  ----------------------------~  ------------------------------------;-----------------------------------: 
:  COSTA  I  SIERRA  :  SELVII  1  ~TfJTíiL  f 
I------t-------------------  ----------J------------------------------------,  I------------------------------------)------------~---~-------------------  : 
:  1964  1971  1979  1985 I  1964  1971  1979  19&5 :  1954  1971  1985 :  1954  .1971  1979  :  J979  19E5 
;----------------------;---------=---------------------------,  ,------------------------------------:  t  ______-_____________-------- --------:------------------------------------  1 
:  I  :  !  :  1  :  I 
j  JJcdp.de  exaortacion  J 2,419.4  1,353.3  565.4  475.5  :  53.5  16.5  25.4  20.4  :  521.1  622.3  999.6  646.3  1 2‘974.0  1,992.J  J,590.4  1,142.z  : 
:  Jkdwurbano  :  733.6  1,027.2  974.7  1,191.6  :  22.4  46.1  54.3  68.9  :  151.0  353.5  370.3  758.2  :  907.G  I,425.7  1,399.3  2,018.6  : 
J  JJcdo.agroindurtrial  :  1,191.2.  J,630.7  2,262.3  2,579.B  J  12.4  6.3  14.5  15-j  1  116.1  267.3’  434.0  Ec16.5  :  J,319.7  1,904.3  2,710.B  3,401.b  f 
J  tJcdo.restti’ngido  I  B9.B  74.5  52.3  35.4  1 2,671.8  3,135.6  2,619.2  2,610.6  !  204.5  214.7  178.5  123.3  ;  2,966.2  3,424.8  2,850.O  2,774.3  : 
l---------------------l  -----------------------------------;------------------------------  ------J------------------------------------,,  ,------------------------------------: 
:  TOTRL  :  4,434.0  ,4,OBS,7  3,854.7  4,282.3  t  2,760.l  3,204.S  21713.4  2,715-l  :  992.8  1,457.B  J,982,4  2,339.3  J B’,JE(b:9 B,747.9  B,550.5  9,3Sb.7  : 
I----------------------J------------------------------------,  1_____--,,--------------------  -------  8  l------------------------------------)  ---------  ---------------------------) 
II  Incluye  los  siguientes  cultivos:  tJercado de exportacion:  cantidades  exportadas  de algo@n;azucar  y rafe.  Hercado urbano directo:  Arro:,frijoJ,papa  costa,  platano. 
JJercado  agroindustrial:  eaiz  duro,sorgo,soya;algodon,azucar  ‘y cafe  para  el  mercado interno.tiercado  restringido:eaiz  aGlaceo,trigo,c.ebada,papa  si erra,yuca. 
FUENTE:  Anuarios Estadistic’a  Ilqricola  1964-J971-1979.Eoletin  de Estadistica  Agricola  19B5,Hinisterio  de Agricultura.  Tonado de Yebb y Lamas (19871. 
,NOTA:  Paia 19b4 se ha considerado  la  produccion de soya de  1966.Se ha puesto  que el  precio  relativo  de la  soya y el  frijol  grano  seco para  19b5 fue  igua!  al  de  1950. PRODUCTIVID6D  DE  LR  TIEffWA 
liíiles  soles de 19601 Ha.) 
, 
;---------  LI----  I  ----I_----m..----  --------------------------  t  l  ----------------------------: 
f  CUSTA  l  SIERRA  1  SELVA  :  TOTAL  : 
: --_--  --------  --e---I  1  ,-----w--e-  --  -_-_-  -  --_--  “, v--m -T-w..  -ee-  --ee-  ---ve --eI  ,--------------------------------1 
J  1964  1971  1979  1955 f  1964  1971  1979  1985 :  1964  1971  1979  1985 I  1964  1971  1979  1985 : 
f-----~-.--+------  -I--m-w  -+--  1  ,----------------------J  ---------------------------I---------------------------------1 
f  J  f  I  f  t 
J  tfcdo.da  Pxpwtacfm  f  10.7  12.3  11.9  12.0  f  5.5  6.6  5,4  68.0  f  5.5  6.4.  7.7  b.3  f  9.1  -  9.5  8.7  B.0  1 
f  Hcdo,wbano  I  7.8  8.1  8.9  9.5  i  1.9  1.5  1.6  1.9  1  2.2  2.7  3.0  4.7  :  5.2  5.0  5.2  6.3  1 
:  !fcde,agroíndustrfal  f  8.4  8.9  9.6  10.6  f  6.9  7.0  3.6  12.8  :  3.4  3.8  4.4  4.8  1  7,4  7.8  B,O  8.3  : 
f  tkdo.restriagido  f  3.5  3.7  4.3  4.4  f  3.3  3.7  3.8  4.7  f  4.7  b,‘b  5.5  5.S f  3,4  3.8  3.9  4.7  : 
)-w---4----*  j---  -c-----m-  )--  --  -..-..w--  (  ,-----------------------i-------------------------------~ 
f  TOTAL  1  9,l  9,3  9.3  10.3  1  3.3  3.6  3.7  4.6  !  4.1  4.4  5.1  5.1  I  5,3  5,3  5-b  6.4  : 
1  e--c-  ---)  ---e-7  -IB--c---  --  1  -------------)--------------------------:-----------------------------: 
FUENTEI  Elaborada HI base a tuadm  antq’hfes. drambticamente,  ll  eqandc(  en  1983  a  constituir  6510  el  18% 
de  la  stqwrficie  de  1964,  sierrdrr  la  fuente  principal  para 
el  incremento  en  I  as  tierras  para  la  prfoducci  3n  de  consumo 
urbano. 
En  la  sierra,  hay  ufi  1iqer-o  incrementcr  del  drea  destinada 
al  consumo  urbanc\  directo,  pero  I  a  enwme  maycrría  de  las 
tierras  mantiene  su  Ll5CJ  para  productus  de  CQrlSumCI  rural. 
rihnque  1 as  estadísticas  rw  per-miten  medirli3,  sin  embargcl, 
Llr-lä  creciente  par-te  de  eStGS  bienes  se  emp  i ez  ars  a 
cc.mercializar,  espfxi  al  mente  papa)  . 
‘En  3  a  se3 va,  el  h-ea  destinada  a  prctductos  de  expwtacibn 
no  cae  gracias  a  la  expansih  del  café.  Si  incluyésemos  eI 
ef-tQP-me  crecimienta  de  1 a  pruducci  hn  de  coca  se  observaría 
1-i  n  f  uekte  incremento  en  Z ag.  ti  P?-Fi3S  dE2  expwtacibn  de  la 
regi  (5f1.  El  cr-eci  mi  entcr  aqr-oindustrial  SE:  debe 
fundamentalmente  a  la  w:pansiSn  del  maiz  ;ìmarillo  duccr. 
En  t  &rmi  rms  de  valar  de  1 a  producci  hrr,  10s  prcrductos  de 
ex  por  t  ac  i  bn  han  pasado  de  ccmstituir  el  principal  rubro  del 
VEP  agrapecuat-io  cc3-r  ‘57%  de  su  valcrs  en  1994,  à  5er  el 
Pubre  de  menor  importarxi  a  ccm  stilo  un  ‘12X  del  VEF.  \-fis 
praductcrss  de  CO~-~SUKIG  urbarro  En  camtio,  Pr  an  pasado  del 
último  luc&klr,  al  pr  i mei-C< 8  produciendu  efi  1985  el  58%  del 14 
VW,  Las  productos  de  camurm  rural  sm  los  que  mmus  han 
cadi  ado,  reduciendis  su  importancia  relativa  de  36%  a  3X., Q-l  crecic-ntf:  rttimercr  de  ecmomistas  coinciden  en  afirmar  que 
el  crecimiento  en  la  agricultura  se  ye  afectèrdcr  fuertemente 
par  desarrollos  en  ntrûs  secta-es  de  la  ECOBümi  ét, 
par-ti  cul  armente  a  traves  de  pal  iticas  macro  y  de  comercio 
ex  ter  i t<r D  4 
Una  +orma  de  estudl  ar  EI  i mpactu  de  las  pcslfticas 
im3croecon6mi  cas  sclbre  la  agricultura  es  evaluar  152s  efectas 
de  tstas  sote-t.?  la  tasa  de  cmbim  real  (TCH)  para  1  uegcr 
ex  ami  nar  los  efectos  de  la  TCR  sc?bre  Icrs  incentivm  para  la 
agr  i cul  tuf  a.*  La  deiinicibr  mudwr~a  de  la  TCR  es  el  uatia. 
del  Po-ec$o  de  los  bienes  y  servi  c i cjc.  tr  arísahl  es  sabre  1  üs 
3-f  cl  trarísélLr1  es.  La  prcqmsi  ci  dri  central  es  que  los  precios 
de  Z 0s  bienes  transabl  es  se  dete?-mi  nan  por  los  pf-eci  os 
internacionales,  1  a  tasa  de  cmbio  í-mmiría  ,  y  laS  pOli*iCaS 
cccmerci  al  es.  LOS  preci  ns.  de  los  no  tr-ansatll  es  SE 
determi  naf~  dc~m& st  i c amerc  t  e 7  pcx-  c amb  i os  el-1  la  Oferta  y 
demanda  dmTié’sticar  La  TCF:  juega  un  papel  central  en  la 
i  wlt  atri  3  .k  dad  r-el  at  i ea  de  ‘1  as  -k.ransabi  es,  y  prclvee  una  señal 
de  I  argo  pl  azcc  para  lt:  asi  ynaci  itri  de  recurso5  entre 5ectoFes.  El  i3FQUMfBtO  cubra  impurtancia  para  la 
agricuftura,  pues  en  t3uchos  piaá  s%s,  este  s%ctoP  tiene  un 
component%  tFCU3SablE  nayw  que  el  sectw  no-agricúia. 
Cmcentrefws  la  atenribn  en  el  equilikwio  de  largo  ptuo  de 
Ia  “XX.  tos  ~c&iwnas  pueden  intentar  fiJ+w  Za  tasa  cl% 
cambio  naml  nal  m  La  tasa  de  ca&ia  namina  de  equll5twiu  @s 
aquelta  en  la  que  la  d-anda  y  adwta  de  divisas  (para 
financ$aF  Ila  balanza  de  cuenta  corriente  y  Ios  movimisntosi 
autbncmus  de  rapi  ta3  1  se  i dual  an  dado  un  canjunto  de 
ãmpuwtus  y  su4si  di  os  al  carowcfo.  La  “tasa  de  cambiclr  de 
paridad”  es  fa  tasa  ncmfnal  cafregida  par  el  ratia  de 
inflación  externa  a  inflacic)n  ffkt~FT-ti%,  pshvtiendcl:  de  un 
pfPtiod0  de  %c&Ui3itwic3. 
La  deEzbinici¿!n  de1  equilfbria  basada  sn  fa  tasa  de  paridad 
suSre  de  una  Serie  de  Iimitacime&.  Una  de  ef  Ias  es  que  ef 
cálmlu  de  paridad  excíuye  una  Serie  de  variables  cuyo 
cambio  afecta  el  E?CJUilãbFiCB  EH?  la  bafanza  de  cwnta 
KW-riente,  Ls  TCR  no  estA  constantem~te  en  equilibrio,  y 
cam#3i  us  ta3  Za  TC33  no  implican  dese~ifibriae,  pues  ante 
Cambìus  externus,  se  hace  necesario  obtener  cambios  m-k  Ter 
TCR  t  El  reconocimiento  ~fua  cambfoiii  en  fa  cuenta  crwrtente 
dependen  del  precic~  de  3a~  b-asmables  en  relacibn  al  precio 
de  1~  no  trama&1  es  ha  11 evade  a  la  nueva  interpretasi& 
de  la  TCR, Una  deW1  uaci  b-3  ncrini rra2  es  consistente  can  devaluaciones 
r c-al es  :-rnbsrtores  9  mayores  ü  equi  val  entes  Esri  Iã  TCK, 
depekdiendo  ert  el..  ajuste  de  -los  precios  de  los  no 
tuanr;ables  que  resulte  de  la  devaluacibi-1  nominal.  Si  Esndcr 
nurr,i real  sobre  la  TCR  dependerCr  en  ir-  arr  medida  de  la 
raz3n,  en  cierta  medi  da  X3  evcrlui-i  trr  de  1 a  TCR  -“resume”  en 
Así  5  pur  ejsmplu,  un  arqument&  impcrrtãnte  en  la  Iitera~,ura 
e5  que  la  prcheccittn  a  I a  industria  ayuda  a  la  industria  ã 
expensas  de  la  agricultura.  Una  política  que  prcrteqe  a  la 
i ndustr  i  EC  el  i-va  directwente  e-1  CCiStG  de  i n sumas 
i  mpor  t abl  es.  para  Zñi’aqricultwa  t,alSs  fami  fer.tilizantes,  y maquinaria.  tas  efectos  indirectos,  sin  embargo,  pueden 
ser-  aún  laS  SittVKGS,  al  .  penalizarse  ã  30s  productare  en 
los  sectweo¿  que  campitm  cw7  imputaciones  sin  protecc96ns 
Y  en  el  sectae  de  ewpor-t*fes*  Este  efecta  -re  da  de  3a 
siguiente  manet-ar  Al  i ncP-ementarse  el  precio  de  has 
i  ,npor  t  ac  i  OfrE?is  por  e3  USQ  de  r-estricciof-les,  cae  la  demanda 
P--  importacicmes  \/  esta  genera  un  "superavi  tu  el  cual 
requiere  ufla  me??  OP  TCR  paf-a  equi  3  5  br ar  e3  equi3ibfio 
externcz.  De  esta  farma~  las  restricciones  a  laa 
importaciones  ge-aducen  un  equifibrio  externo  caracterizztda 
pw  mimtrres  impwtacianes  y  menares  ecpartaciunes. 
tas  restricciones  a  3a5  i mportaci  arte5  actúan  CORIO 
i  mpue~tos.  Sean  tarifas  0  cuotas,  P3 efecto  es  e3  rni!?&ml 
incrementan  ea. pPeci0  de  bienes  importadas  prateGidos  en 
refacion  ecm  IG5  expartab3es,  los  r-m  ZIran5ahles  y  los 
impwtab3es  nc  prategidcks.  Lqui &fl  paga  &5.3:e  i mpuesta? 
XFriti  Gl~riìCarrtt2,  3  cs  Consumidores  diirectas.  Pero 
evi3-rkua3 mtirnte,  la5  sal PP  i os  y  Xas  preciüs  de  135  nu 
transables  tambien  subirán.  El  sectsr  que  mbs  fuertemente 
sufre  623  j mpacto  e5  ~3  de  expccrttabìes  pues  I-IU puede  ebevtrr 
sus  pF-eciüs  Q  que  vi enen  fijadas  en  el  mercado 
internasi  orla1 1  * nü  tran5ables  'f'  transabl  es  no  pruteqidos.  El  desincentivcl 
à  las  tf  ansabl  es  agr  i cc11 as  USUal  mf%tf?  afecta  a  los 
expartabl  es  al  i gua1  que  i-i  ìüS  que  COmpi  ti33  cwn 
importaciones. 
uni  f  m-me  equi  val  ente  i  IxpuE?St  d  s.(&, y E  impurtatles  i-Ji.. Una  pafitlca  de  fuerte  errdeuda9lini  entCl*  cama  la  Que 
caxacterizb  al  Ferlj  en  lus  cjetefitas,  pursde  reducir  PC< TCR. . 
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iEiyGt-E?S  flujos  de  entrada  en  ia  balanza  de  capitales 
requiere  de  mm  maycrr  ddficit  en  la  la1  anz  a  comerci  al.  En 
atras  pal  abras,  w-i  infltijcc  maysr  -de  capi  tal  induce  UtiCZ 
menor  TCR  y  reduce  el  5uperAvit  en  la  cuenta  cmriente. 
Una  ’  de  shock  -externG  que  afecta  la  TCR  es  ia  Sm  ina 
"enfermedad  HOI andEsa",  efi  3 CC cual  3 a  aparici  bn  de  un  nuevo 
“recurso  naturas  ”  ‘  0  un  can-lbi  G  brusco  en  el  precio  de 
ai  gunas  de  Ias.  exportacicmes  genera  wí  fuerte  ingreso  para 
el  paf-s*  En  ei  caso  pertiam  es.tcj  se  ha  gener-;dG  por  el 
cccaína,  ias  que  sc-  cislcGlan  paf-a  años  recientes  entre  800 
. >  r  1000  .miiiones  de  dblares  aì  año.&  Ei  efecta  sobre  la 
tasa  de  cambio  se  da  tanto  por  el  efecto  de  producir  un 
super  avi  t  ccrin0  a  t’r  aves  del  ef  eC tG  de  gastar  del  nuevG 
i ngr  eso.  Este  incrementa  Ia  demanda  de  bienes  transãbles  y 
I-IG  tr  ansab  1 es  pudi  endo  i ncrernent  ar  el  precio  de  estos 
úitimos. 
Ex  i5te  evidencia  que  suqiere  que  ctsn  una  tasa  de  prcrteccibn 
menor,  ia  TGR  en  Perú  hubiese,  53  cJis  mayC)r  en  dBcadas 
recientes.  En  un  estudio  sobre  el  rkgimen  comercia3.  de  Perti 
durante  1%x+83,  Val  dt%  Cl9852  concluye  que  un  incremento 
-de  IO  erí  Ias  tarifa-i  de  impw-tacimes  no  aqrlcolas  resulta 
en  un  impueLjto,  implícijo  de  IO  por  CientU  CObre  IGS  bienes 
6  Webb  y  Lamas  (i?87). l  93Q 
1  D  2* 
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agrícolas.  El  ,impuesto  implícitcr.  5obre  lienes  c?gr  í col  a5 
i mportalsles,  camo  e1  ãrrc32,  425  ‘de  5.6%.  En  el  caso  de 
bienes  exportables  camu  el  alr)ndén  y  el  azticar,  ei  impue5tcr 
implicitu  fue  estimado  en  b.AX. 
/ 
/’ 
En  Perû,  la  TCR  cay6  constantemente  desde  mediados  de  los  . 
añcrs  áOs  hasta  1077,  se  recupere  ligeramente  en  2978  y  2979 
y  ,cay#  nuevamente  hasta  2983.  Segiin  Valdéz,  esta  caída  en 
la  TCR  fue  i nduc  i da  por  la  estrategia  de  sustitucibn  de 
importaciones.  La  evcrluci  Sn  de  la  tari  f q  uni  f  arme 
equi  val  ente  sugi  ere  que  durante  las  áOs  y  705,  la  economía 
peruana  se  hizo  tias  cerrada,  cc<n  crecientec,  restricciunes 
al  ccrmerci’o.  ha  rentabilidad  de  IOS  bienes  agrícolas 
transabl  es  en -relaciwi  a  los  no  transables  y  a  las  bienes 
industriales  nã  agr-ícc31  as  se  kedujcr  siqnif  i cativamente. 24 
los  productores.  Pue5to  que  el  1  nq-esa  obtenido  de  un 
producto  es  menor  que  el  VHP  ,  un  incremento  en  la 
sabrevaluacibn  en  XX lleva  a  una  caída  en  el  iclqrem  de  Ios 
productos  transables  de  mayar  magnitud  $WGpGl-CiGWd.  E5tc3 
reduce  la  rentabilidad,  redundando  ccsbre  el  Cid3iO 
tecno3õyico.7 
En  Per&  se  ha  desarrollada  un  debate  sobre  el  efectc  de  la 
TC-E  sobre  la  rentabilidad  en  la  agricultura.  Existe  al 
respecta  dos  pcrsiciúnes  fuertemente  contrapuestas,  y 
resulta  clti  3  describir  en  detalle  las  dos  posiciones 
extr-ellh%s.  Finalizaremos  la  seccitrn  tomando  unei  posicibfi 
intermedia  en  la  que  se  hace  hincapie  en  la  importancia  de 
los  productos  no  transablss  de  la  agricultura  m  el  PerL 
Una  prueba  estadística  de  la  relaciCtn  de  la  tasa  de  cambio 
real  sotre  IGS  tisrminos  de  intercamtici  internos  para  la 
agricultura  en  su  conjunto  (excluyendo  al  sector  pecuakio), 
ha  sido  presentada  por  Norton  (1988).  Este  parte  de3 
5upuesto  que  105  bienes  no  tfansables  en  la  agricultura  sor-i 
tUh3-lüS  sustitutos  de  las  transables:  mpoc e50  casi  todos 
30s  precios  aQropeeuarios  san  sensibles  a  variaciones  en  el 
Tipa  de  Cambio". En  el.  anál  i sis,  se  define  la  TCR  CCNW el  naminal  def  lactado 
Par  3  a  uarbn  entre  eì  -ír-dice  de  prt>c~as  internos  y  el 
internaciu~~aies.  Ester  fu0  medi  do  cai  tui  ando  el  í ndi  ce es  alto  (qsnfi&3le  a  99.’  i  2.  y  el  valor  de  T  del  coeficiente 
de  la  Tasg.  de  Cambio  Real  .+ZS  significativa  al  nivel  de 
confianza  de  .Oi.  Norton  concluyh  de  esto  que  ?la  tasõ-  de 
sobrevaluacibn  del  irtti,  mis  lc1s~movimienta5  en  los  pFoCicrs 
e  relativus  en  el  extericrr  podri.an  ,.. explicar  el  737:  de  llrs 
movimientos  en  la5  preciúC3,  relati.vos  int,erniw  Cp.¿ct). 
~D~l3C-oW-k  C?C8?)  ha  criticada  fuertemnte  la  hipbtesis  y  lw, 
resultados  de  Nor  tan,  Para  este  ii-Itima,  el  sector  agrícola 
es  transable  por  lo  que  105  prixi  as  intetrnos  S0f-l 
aranceles.  E5tos  precios  5ix-l  “fi  jUB”  ej-l  El  sentido  de  no 
rfispcrnder  a  los  excesos  de  demanda  interna,  yu~s  ncr  5cx-i  loc, 
pvecï  0%  internos,  si  r-10  máci  bien  las  cantidades 
i i mportaci  C<B~S  esw~~ialmente~  las  que  g!s  ajustan  a  ’  Ias 
EstC3  se  .sxpiicaria  porque  Za  oferta  dom&Aic+  ‘fluctua  en  el 
.  cwto,  $31 azcj  POC;-  f  actares  principalmente  Cl  ifTrdtiCGc,  Y 
POF  qUe  1 as  i mpm-tací  cmes  “pueden  razonabl  ~smercte  definirse 27 
Que  ,.  ~Fespünden  :  a  las  objetivos  de  la  palitica 
mscrgecõn6mi  ca”.  La  gmlftica  macraecanbmica~  cofiEiistiria  en 
contrcllw  zas  :  pwciós.  internas  de  lo5  ~2ilimento5 
importabIes,  ajustando-  1~6s  _’  i mpartaciages  de.  acuerdo  5  este 
._ 
objetivo.  Las  preciac  de  10%.  productos  na  tiansables  en 
cambio  iluctuarion’se~tih  ‘Ia  .aferta  y  3a  demanda  irrterna. 
: 
g 
.El  argumento  central  de  DarrcouP-t  se  extierrde  para  afirmar 
, 
we  ?E<?  la  dematn@ù  de  alimentos  depende  principalmente  del 
173.  VE?1  dei  salario.  real  )  del  empleo  y  (bl  que  ambas 
‘/ár  i abl  Es  vár  i  ;rr3  en  re3  aci  tn  inversa  con  i a  Tasa  do  Cambia 
Reai  l  Par  esta  razbnS  y  puesta  que  las  asal  ar  i adas  de&  i nan 
unã  gr  arr  propqrci  bn  de  %dl-  in~FeSc)S  a  (311  i  mentas,  unü 
el  evac  ikn  de  ia  Tasa.  de  C&nbia  Real  debiera  reducir  la 
d.emanda  Poi-  al  immtas,  det  er  i  ar  arrda  las  t  Prmi  nas  de 
intercambio  zxzctw-iales. 
ias  TI.5  mejürün  c+lnda  1x3  prcjducc  i tn  damP5ti  ca  cüe,  y 
ti  enen  Una  re1  üci  Sn  negativa  I-  *  *Y  estadisticamente 
signi  f  icati’v;iI  cm-.  1 a  Tasa  de  Cambi  t<  Real  . ¿Cfimu  se  E>:pl  ican  resultadas  tan  diferentes?  LCúal  de  estos 
autares  estA  en  3a  raztn?  El  prchlema  parece  recidik  en‘que 
las  tzuc,  püsiciGnes  sc)rf  extremas..  Norton  asume  que,  tadas 
IGs  .bienc-s.  agricoìas  sGn  transãbles  CJ LuenGs  sutitutas  de. 
1 Gs  transabl  esc  nii  entras  que  uancuurt  kupone  W@  9stas  ’ 
bitineE.,  se  CaFEK.tE?riiécB  mejor  CGritG  nG  transables.  El  efectcr 
de  esto  es  que  para  r&rtün  sol  amente  exi  ste  un  “efectcf 
preci  Q"  de  una  devaluãci  bn  de  1 a  T&;<sa  de  Cambi  G  Real,  el 
que  nü  se  VE  influido  pGu  los.  GfectGs  .de  1 a  devaluaci  3n 
scsbr  e  3 CIS  inqrescss  de  1 a  econ~m;  as  ES>ta  se  deberf  ã  ór  que 
el  efecto  de  reducci  3n  de  dtrmmda  ser;a  abscsrvido  por  EI 
ï  mmr  c i G  internacismal  .  En  f21  otrci  e>:tfE!mü,  Dmcour  t- 
cmsi  dera  que  los..  pruductüs  aqricol  as  stn  nû  transables, 
PGU  I G  que  la  caida  w-f  3~s  sal  aTi~5  real  ec;  que  acümpañarf  a 
una  Fdeval  uaci  6n  se  tpaduce  en  una  reducci  tris  de  1 a  demanda 
Una  posicìh  intermedia  debe  di  sti  nc)ui  F-.  entre  el  “ef  ecttj 
precio”  y  el  “‘2-F eCtG  if~~feSG”  de  una  deval  uac  i  &r3 ,  ij  debe 
diz.tinguir  cm  claridad  los  efectos  ersperados  sobre  .‘lm. 
preciccs  dé  IGC,  tlieges  exportables,  los  impGrtabler  y  1Gs  nG 
transables. 
. m2croecon&mi  co,  por  la  que  existe  unk3  asoci  aci  Un  entP-e 
devaluaci6n  ‘r’  caída  del  salario  real  .? 
El  “efecto  preciu”  de  una  devaluaci6n  es  elevar  el  precio 
de  las  bienes  trmcrablec,,  y  con  ella  del  promedio  de  la 
cigt-i  CUltWGt  frente  al  resto  de  la  economia.  Este  ef  ectcr 
puede  ‘%‘eFc;e  amirrer-ado  r-P  SE  da  cimul  táneamente  una 
ueducci  6n  en  la  demarida  de  al  i mwitos  acasi  rxJ;rdcrs  p~w  3 a 
tàídcc  de  10s.  i i-,gP-e5.~u5.  Este  efeì=tU  diferirá  por  3n4x~  de 
praducto:  el  EfEctú  precia  se  trarfsmitirb  plerJ&mente  sctbue 
En  L1.rJa  economi  a  competitiva,  el  precio  ifJtf%rJo  de  ICrS 
importablas  debiera  fijarse  por  ei  pr-eciu  internacional,  la 
tasa  de  cctmbi  tr  y  105  arancel  45.  Las  f 1  uctuaci  GRtz5  ErJ  1  Er 
demanda  af  ectdr  í ÜrJ  ?-JO  al  precio,  si  rm  1  a-.  can.t  i dades 
inJpOrtadas,  y  ésta5  se  aiU5tarJan  cumo  residuos  a  la  oferta 
‘f’  demanda  interna.  Sir-~  wìtbargo,  en  PEF-ii,  desde  inicius  de 
la  dPcada  de  3970,  Ias  î ffipCC  taci  of?es  agf  i cül  ac,  SOn  ht?Ch;r5 
POP  una  .a6)enci  a  estatal.  El  adjetivo  de  las  importaciones 
I-SO  e5  El  de  ffIE<>:  i  J?J i  ii  5.i='  una  gan.xscl  ar  .x-Iii  trarJd0  105 
mercados,  sino  121  1  ogro  de  Ul-J‘a  serie  de  metas macroeconbmicas,  entre  las  que  ha  dominado  la  estabilidad 
de  precios  de  alimentos  para  Ios  consumidores  urbanos.  En 
este  contexto  I as.  importaciones  han  cf-ecidcr  a  un  ri  tmu 
marcadamente  mayor  que  la  diferencia  entre  el  incrementar  en 
la  demanda  total  de  alimentos  y  el  crecimiento  de  la 
producc9tn  daméstica.lú  Etta  política  de  importaciones 
introduce  una  "cuña"  entre  los  resultados  esperables  y  los 
resultados  Pt-bCtiCGr,.  Etitcr  ser&  discutido  en  m&c,  detalle  en 
la  5ipuierste  seccibn. 
LCGrflG  5e  Eri:pliCEc  qlle  ambcrs  autores  puedan  presentar 
resultados  emp.íricas  en  185  que  1 a  Tu?  apaf- ece  con  signos 
upuezto5?  La  principal  explicacitn  de  la  diferencia  en  los 
resultados  econométricos  de  Ncrrton  y  Dancourt  se  basa  en  e1 
período  en  que  5e  realizan  las  ec,t i máci  artes.  rhmcGUr  t 
incluye  3936,  mientras  la  serie  de  Norton  finaliza  en  1335. 
El  asño  198b  tiene  importante5  ~ecciwies  para  el  anAlisis. 
Entre  el  tercer  trimestre  de  193s  y  ~1  cuarto  trimestre  de 
loa&  el  TCR  5~  reduce  a  un  tercio  mientras  305  TXS  se 
duplican.  El  año  1936  SUE  excepcional,  com&inando  cuatro 
acontecimientos  inusuales.  El  PB1  global  crecib  en  8.X, 
hubo  un  fuerte  incremento  en  10s  incjresCrs  de  los  grupcrs  más 
pcbre5  que  praduja  un  brinco  en  el  CC<ISBLWI~  de  a;i%entos  ys 
simult&neamente,  ìa  tasa  de  inflaci3n  se  rkA.20  a  Ia  mitad 
10  Ver  Figueroa  !1937). .i ncrem@nta  en  demanda  fue  enflrentado  principalmente  ;ì 
travttlrs  de  un  incf-emerltcl  en  impi3Ptaciclnes  4qL.w  CPecierm  en 
reales  de  los  productos  agrícolas  se  incrementaran  en  23%. 32 
tcxma  532  ewpl  ica  esta?  Un  elemmta  fue  ufia  mejara  33  el  las 
precias  exterfla5  de  da5  cu3tivus  de  e~~partacibn~  f!l  precia 
FOE  del  caf&  5e  el  E-vi’<  en  3~3%  y  el  del  azúcar  en  140X.  1 1  El 
precia  interna  del  algsdtn  en  c(smbfa  sufrid  una  reduccibn. 
En  Esegunda  lugxrS  buba  un  impulsa  debida  a  la  palítica 
sectaria1  de  elevar  el  arancel  implícita  que  la  empresa 
impartadura  -  e5tatal  impone  a  la5  impartacianes.  El 
pPincip;tl  efecta  sin  embargo  fue  debida  a  la  política  de 
ex  pansi  ón  de  demanda  en  pi-agramas  que  favorecieran  cl 
consuma  de  Ias  m8s  pobres,  El  e-fecta  de  esta  palít  ica  pone 
en  re1  i eve  la  diferencia  en  el  compartamiento  de  las 
praducta5  na  transables  respecta  a  las  ciernas:  El  r=-incipal 
ef  ecta  sahv!  lOS  precia5  se  di6  sobre  el  producta 
individual  mãs  importante  en  la  agricultura:  la  papa.  Este 
producta  liderb  el  incrementa  de  precias,  pues  mitmtras  en 
conjunta  los  precias  aqrícalas  crecian  en  terminas  reales 
en  27%,  el  precia  de  la  papa  1~3  biza  en  1225:. 
El  maneja  estatal  de  las  importaciones  y  loc,  eventos  de 
1996  (aún  cuando  fstc\s  últimas  resulteri  excepcionales?, 
sugi  EY en  la  necesidad  de  adaptar  una  paricián  intermedia 
entre  quienes  cansi  deran  que  el  sector  aqraria  funciona 
para  efectos  prActicas  cama  enteramente  transable  y  quienes 
consideran  que  una  mejor  caracterizacihn  global  elz  la  de 
vef-  3 a  CGITv.2  FiC3  trarrsatle,  \h  ex&  en  desagregada  de  la5 
11  Estas  bltimos  constituyen  15%  del  VBP  d  :’  la  aqrlcultura. efectos  de  Ia  Tasa  de  Cambia  Real  sobi-e  los,  precius 
agricalas.  sudiere-  que  e5;te  es  el  caso. 
putliductcss  utilizando  series  anual  es  que  cubren  el  perîadcr 
1975-95,  En  ía  qu~si-  fef  i-ere  a  IE.  efectos  de  la  Tasa  de 
Cambia  Real,  este  estudio  encuentra  uro  efecta  pociitivk  y 
est  ad  i s.t  i c ament  e  significativa  E.nbrt7  1~s  precios  de  Icrs 
productGs  expcw-tat3es  -  al  g,udtn,  caña  de  a~hcar~  caf  B.  En 
clara  pues  mientras  existe  wa  r-elacitn  significativa  c-ntre 
le  -rasa de  Cambi  c3  Real  y  el  F’recio  de  la  carne  de  ave,  ncr 
se  encontrt  tal  rel  aci  s5r-1 cm  E-3  maír  amarilit  durar  Y  el 
pfamc  i cmal  es  específicas  i icip1 ementadas  para  estos  do-. 
cultivos  que  .amw  t  i guar  ori  ei  efertcl  de  la  TCR  schre  SU5 
de  3 a  economi  a  Cpapa  y  maíz  ami  1 Aceui  es.  di  ferente  -Igui,ñiz variaciones  en  1  a  pf-üducci  h-l,  permaneciendo  Za  demanda 
relativamente  estable  en  tcSrmirio5  tiel  valcrr  real. 
En  conclusibn  entcwxes,  el  análisis  desaqreqado  sugiere  la 
exi~stencia  de  una  relacih  nitída  entre  la  TCR  y  ~1  preciar 
real  de  las  productt>s  expwtables,  una  i-elacibn  menüs 
estable  sabra  lcís  impürtables  y  muy  d&bil  sobre  Ia5  tiene5 
no  transables.  ta  transmisi&n  de  ic.%  efectos  da  la  tasa  de 
C!B-fd3i  ü  sübt-e  los  precios  de  1 us  bierìe5  impc~rtables  se  ve 
mediada  pür  las  políticas  de  i ,mpur-  t  ac  i  6n  y  subsidia  a 
i mpur  tac  3 cme5,  a5í  cumu  1435  pulítica  p~smacianal  e5 
sequidas  par-a  productas  específicos.  Estas  se  discutirh  t3n 
la  siguiente  seccitrn. 
E!-r  Perú,  las  praductüs  rtcs  tr  wl5able5  tienen  qP- dn 
i mpartaínci  a.  ta  papa  y  el  maiz  ami  16cea  acuparr  el  18%  de  I  a 
5uperficl4.2  cosechada  y  el  13  del  ‘VW’  de  la  &p-icultura.12 
Fsrü  su  importancia  va  ah--~  m&s  alla  ef’i  ~&ITI~I-IGS  SUCiãleS, 
POi-  que  san  las  principales  cultivas  de  la  sie~~‘a,  y  dantrcr 
da  ella,  del  minifundic.  Sí  la5  pfAítica5  macraecanbmi  cas 
1 lt2Qi3-l  ~610  débiimente  a  teneficiar  estcfs  cultivas,  se  hace 
ftece5af  i a  examirrar  pditicas  nicu~econdmicas  E 
ins~itucianaKe5  que  per  mi  tan  rJinan:ixx  ZI  esta  ~egit<n  dande IV.  FJR’INCIPCILES  PQL~TScfaS  !3ECTQRrALES 
La  evducii3r1  de  Sus  precios  de  cultivas  im~crrtãltles  ha 
estado  in+luída  pcw-  palfticas  sectoriales  de  impcw-taciones, 
5Libri  di  OS  y  Pt-  GWJÜC  i trr  de  tul  ti  '<CE.  especificas.  El-f  EStEc 
secci  tn  deSC!-  i  bi  J%(3f%  las.  caracter;sticas  principales  de 
esta5  pal  íti  cas. 
Desde  el  año  1970,  el  vo3tImen  de  importaciones  de  alimentus 
f-ta  aumentado  de  manera  casi  s;ecular  en  Per-U  iver  cuadra  6). 
CcgmparadQ  COTI eI  de  IPY'r?,  el  volYmen  de  imgortaciones  se 
nulti  pí  ict  par  dos  efJ  1980,  p  cw-  f.  5  en  108s  y  por  2.8  ep. 
198é.  ccJmcc  restiltadù  de  estoI  el  porcentaje  de 
importacicmes  islimentarias  5chre  el  tcl?al  de  importaciones 
se  incrementS  tambien  .;d en  t  C-rminos  de  este  coeficiente, 
Fev  6  se  ha  convertidu  eii  uno  de  1~5  p&i  cses  con  1  a  flJa’,mr 
prüp#t--ci  brJ  de  imp~rtxic*nes  de  al  i  rwntct5  ei-J  Clmi-rica ?ERUIIMXES DE  'MUIJEW  DE  IPIPDRTACILQ  M  ALINENTUS  Y DE  PORCEHT 
DE  ItWRTACIONES  DF ALMWTOS  SOBRE  IWDRThCiU%ES  TOTALES 
(Pmceatajes,  1976WS 
) Y__---  ; v-v-  ] --__u_-c  ~--e-c..--  1 
f  1  Yolum  do  1Cwficjeota  de  f  Precio  f 
1  -  !  I~purtxianes  I  Ispnrtaciones  :  Internacional  I 
1  AMO  I  1  1  ,  1 
I  ,  I  (1)  1  UJ  1  (3)  1 
;------j-------1--  --j---e----; 
1  1970 :  100 1  100  :  0.76  : 
!  1971 1  91  :  94  1  0.81  : 
:  1972 1  I4¶  1  13b :  0.97 
i  lF?S :  156 :  147  1  1.63 
f  1974 1  159 1  147 1  1.63 
1  1975 :  1%5  1  171  f  1.85 
1  1976 f  173 :  156 :  1,40 
1  1977 I  194  I  137  1  1.31 
1  1970 1  130  I  121  :  1.40  I 
1.50  1 
2.16  f 
2.32  1 
1.96  1 
1.74  i 
1.72  I 
1,50  1 
1 
Ib1  1 
199 : 
232  1 
2Ob t 
257 : 
178  : 
142  1 
I  I 
145  1 
JEB 1 
195  I 
lb7  ! 
225  1 
144  I 
112 I 
1 
FUEHTE:  Fiqueroa  (1987). Las  i mpurtaci  unes  de  al  i mentus  en  PefU  estan  concentradas 
en  siete  productos:  triga,  arrGZ,  mai 2.  amar-iiiG  duro  y 
sor-cJQ#  grasas,  cal-I-re  de  vactinc?,  leche  jJ  cebada  cervecera 
f izuéidco  ij  .  Este  grupo  representa  cerca  del  30X  del  valor 
de  las  impartaciones  de  nlimerttcrs  en  casi  todus  1~s  añas. 
La  Imgortancia  de  ias  importãciones  de  este  grupcr  se  hü 
acrecentada  (con  la  excepciijn  de  carne  de  vacuno)  a  tt--aves 
del  tiempo. 
Entre  10s  principales  prGdLiCtGs  impGrtadGs,  se  GbSerVâ  qucl 
Id  mdxima  tasa  de  dependencia  en  importaciwies  se  da  en  Ios 
ìj iJ-Js  CL11  ti  vos  que  compiten  con  cul  ti  ~GS  ser-r  anos:  trigo  y 
tabada  para  ios.  que  en  el  trienio  1780-82  se  importaba  el 
sor:  y  8X4  del  c~r~surr~o  nacic=lnal  respectivamente.  La  tasa  de 
dependencl  à  se  redujo  WI  e1  mismo  trienio,  cornparüdo  cot-~  1 c( 
d&cada  anteric3~,  para  ìa  carne  de  vxurbo  debido  I  la 
susti  tuci  bfi  en  ei  cGn5um  de  cürnes  ro  j as  PI-CT  carne  de 
paila.  biama  fa  atenci  tiiri  que,  a  pesar  de  1635  -fuertes 
paliticas  de  pri_7mociBrr  desarrolladas,  para  el  arf--ctz  L;  eì 
niaí  z  amari  1 lo  duro  i ver  Si  IzjLlj.  efJti?  sncci  tn>,  su  CGfl  SLlfflO 
i ncremerlt rs  tanto  que  ìlevi5  a  un  crecimiento  en  i  a 
dependencia  de  inpwtaciones, 
ic.  cireciente  dependencia  en  importacianes  alimenticias  se 
dete  principa!mente  a  tres  factcrres.  En  pr  i mer  i c!.qár  ,  ye< 
hemus.  vi  stu  que  hutlo  Ul-là  pu1  ítita  cambi  ari  5  que -7 
[Pwcestajer) 
--  t-~  ‘  1 
1  -  1  Trigo  Arroz  tkiz-Sargo  Cebada  Brasas  Carae  Lxtem  ! 
1  AMI  I  kervecera  kcuno  1 
1  )  -----f-I--  ---------------------------------l 
I  1970 1  Bi  4  1  37  42  31  17 : 
1  1971 I  85  0  0  44  20  20  IR  f 
:  1572 :  SE  0  32  65  61  1B  22: 
1  1973 I  86  0  50  b9  t0  12  28  1 
:  1974 1  85  0  55  70  69  7  30  I 
1  1975 I  67  18  51  79  60  4  30: 
I  1976 :  B5  ib  37  77  79  5  281 
:  1977 1  87  0  29  67  73  5  27  I 
I 
;  1978  1979 I  1  87  90  28  E  28  24  bb  72  75  40  1  0  20:  20  1 
I  19EKI  1  92  44  59  B4  51  5  30  : 
I  1931 :  88  22  45  04  b3  Il  3d I 
t  1752 1  96  10  52  81  66  20  321 
I  1983  I  93  15  50  83  87  10  26 : 
:  1sss 1  92  4  16  s.i  s.i  8  27  I 
I  17%  I  90  0  33  5.  i  5.s  4  5.i  : 
1  i  <  : 
!kDmed~os:  f 
:  I  t 
I  30-72  I  65  1  ll  49  41  23  19 I 
:  m-R2  I  90  25  52  .83  60  12  31  I 
1  1 
)--  ; 
1 
-III---  --  u_----  1 
Fueatat  Raouel Lajo,  La  Depeodencio  Alimtaria  PJI  ~1  Peru  desde 1944,  Lira. Citado  pur 
Figuem  (19871, desincentiv&  la  producci  6n  dGmlstica  de  productos 
importables.  AdiciGnaImercte  t-3  per  í  odo  se  caracterizt  por 
una  política  de  subsidio  a  las  i mportaci  ones  de  al  i mentas  y 
po3íticas  de  precio5  yel  ati  vos  de  a3  imentcrs  que 
incrementaron  el  cGnsumo  de  105  bienes  importados. 
Durante  el  perilrdo  de  1970  a  1984  se  otorgt  un  subsidio 
casi  ccmt  í nuo  a  1Gs  alimentos  importadas,  principalmente 
trigo,  grasas  e  insumos  lkteos  íver  cuadro  81.  Los  precios 
de  alimentos  importados  recibiefon  en  conjunto  un  subsidio 
equi  va3  ente  al  34%  de  su  valor  CIF  ique  ya  era  subsidiado 
en  algunos  productos  por  sus  países  de  CT í gen  1 .  Durante 
e5te  perfodo,  3~15  subcidicrs  á  3Gs  alimentcrs  importadcts  fue 
de  1355  mi  13  enes  de  dbì  ares.  Exc  3 uyendo  el  subsidio 
recibido  par  el  arroz,  ìa5  importaciones  de  al  i men  tos 
recibieron  un  subsi  dio  cuarenta  veces  mayor  al  otorgado  a 
309  productores  nacionales  durante  el  período.33 
ta  polftica  de  subsidios9  y  la  política  cambi  aria  que 
abarataba  las  importaciones  han  reducido  a  30  lairga  de  la5 
Cl1tiffG6  dos  dkcadas  IGS  p$-ecius  relativos  al  CGnSUmidor  de 
3Gs  alimentos  importables  frente  a  los  no  transables.  EstG 
se  ha  visto  acentuado  por  los  i ncuemerrtcrs  en  productividad 
3 GQradGs  pGP  la  agroindustri  a  pracesadora  de  i  nsU(fJcJs 
i mpGrtado5,  la  industria  avícoía  y  3 a  pruducci  Gn  domt5tica 
13  Lajo  (19361,  pp.  IOCJ-103. alADRo  8 
SUBSIDIOS  A  ALIHENTOS 
Millones  de US  i  corrientes) 
~--s----I_--  ----_-*-----------__------------------  -_------___; 
1  1970  1971  1972  1973  1974  1975  1975  1977  1978  1979  1960  1961  1982  l?a3  19~~ : 
-----------  -j  --M----m  ---------------------------------------------------------------: 
TRIBB  IHPDRTADO 
XAIZ 
IaDDrtddD 
Waci  anal (Se1  va) 
ACEITE  CRUDO  DE 




#aci  mal 
ARROZ 
GRAN  DE  SUYA 
PEPA  DE  ALBUDON 
OTROS 
1  1.30  0.50  4.10  45.10  SB.30  44.70  60.40  142.10  11.20  93.50 
1 
;  ,-  --  -  -*  0.08  *-  35.10  23.50  --  4.80 
1  -  -  -  --  0.08  --  35.10  23.50  --  4.80 
:  -  -  --  mm  --  --  --  --  --  -- 
1 
I 
:  -  -  -  0.40  0.60  23.00  5.20  48.70  14.40  32.00 
i 
1  -  --  -  --  -  --  --  -  --  -- 
1 
:  0.02  0.03  0.03  0.04  -  -  5.00  11.60  --  10.50 
1  --  --  -  WV  -  --  5.00  11.60  --  10.50 
i  --  --  -  -w  -  --  -  --  --  -- 
,  I 
1  n.d  n.d  n.d  n.d  -  31.80  7.10  --  -  .39.90 
: 
I  0.02  0.04  0.03  0.04  0.20  O.úB  0.05  0.10  0.14  0.23 
1 
1  -  --  -  --  -  --  -  0.003  --  -- 
I 
1  n.d  n.d  s.d  a.d  6.70  4.70  15.30  18.70  4.40  5.30 
90.70  20.10  77.60 
18.70  3.10  3.50 
16.bO  -  -- 
2,10  3.10  3.50 
Ib.50  --  0.60  5.70  --  i 
65.45  --  - 
41.00  4.90  23,4(r 
15.50  4.90  23.6ü 
25.53  --  z,.j(j 
96.01  140.10 120.50 
0.24  0.44  0.20 
10.10  --  0.19 
49.00  --  2.10 
25.90  --  : 
3.30  1.X!  I 
--  G.E3 : 
3,2,$  0.73  : 
sa.sú  --  : 
--  --  / 
--  --  I 
--  0.004  I 
w--,---a’  ,---  ------------------____I_______________-----------------1 
TOJAL  1  1.34  0.57  4.16  45.58  66.08  104.28  128.15 244.70  30.14  lYh.23  316.15  168.64  226.09  i07.!d  X.30  i 
--  ---jemme----  --------------------___I________________----------------------I 
Fuente:  Lajo  1986. de  aPrOt  frente  al  estancami  ente  en  productividad  de  1 a 
iliaycrr  parte  de  la  agricultura  peruana.  La_Scr  (1986)  t-l  a 
presentado  evidencia  indicativa  de  estas  cambios  en  los 
precios  re1  at  i ‘ir35  al  consumi  dar  durante  loa  Utimos 
vei  nt  i ci  nco  años:  5e  o&rseP-va  que  un  kils  de  malz  serr  anc3 
ccrstaba  30%  meno5  que  un  I: i  10  drs  pari  a  inicicrs  de  Ia  d&cada 
de  la5  áO  y  que  en  la  actualidad  cuesta  40%  mAs.  Asimismcr, 
la  evd  uci  tn  del  precio  de  la  papa,  1 ‘3  yuca  y  el  cãmote 
tiende  a  encarecerlos  respecto  del  pan  Y  los  fideos. 
Tambi  wr  el  prec  i c3  re-1  at  i v5  del  arraz  tiende  a  descender 
frente  a  otros  productos  nacianales  como  la  papa. 
Estss  cambias  5ecul  ares  en  IGS  precicrs  relativos  han 
1 I  evada  a  una  transformación  importante  en  eI  ccs)nsumu.  Ccimo 
miest  r  an  el  cuadro  9Y  el  grbficcl  5,  ~sl  pcsruatrcr  promedi  G 
cc3nsumí  cc  en  1?80-82  cerca  del  40%  m6s  de  fideos  que  en  197#? 
c on  sulí3cr  de  aceite  cz.\mpuesta  <basada  en  irrsumos  impwtadcls1 Rl cuADm9 
PRDDUCCION  PER-CAPITA  DE  LL6UNOS ALMNTOS  ELADDRADDS  V.S.  NO ELIBORADOS ll) 
iKg/ano oar  habitante) 
:--w-w-  !---  ----se------  -------------  ----------__) 
!  PRODUCTOS:  1970  1971  1972  1973  1974  1975  1976  1977  1978  1979  1980  1981  1982  1983 ’ 
:-----)---  ---e--w-  ----  -------__---------------_I  ------------j 
:  keite  cwpuesto  t  2.61  2.72  1.46  3.05  5.42  6.43  5.00  6.83  3.37  5.03  4.57  5.32  5.08  3.91  : 
:  Algodoa  ft)  1 18.78  17.15  16.09  16.41  17.38  14.94  10.56  10.84  12.10  14.48  14.82  15.93  14.05  5.¿3  ! 
:  Fideos  I  7.43  9.77  10.56  9.82  9.77  10.81  10.33  10.61  9.91  10.43  10.42  10.24  10.31  lG.G9 
f  Paoa  II1  1146.25  145.03  122.78  119.38  116.75  108.14  107.04  101.04  lG3.28  1OG.61  79.77  93.03  98.74  64.14  : 
:  Harina  de  trigo  I  30.45  40.05  43.29  45.69  40.90  40.83  40.37  39.56  38.62  39.54  42.96  42.82  42.02  40.67 
1 hair  arilaceo  It)  :  17.17  14.93  15.48  15.26  15.14  14.11  15.21  14.42  12.85  12.65  8.78  10.91  12.78  9.25  / 
I  hoz  (t)  I  44.47  43.57  34.56  33.69  33.50  35.41  36.63  37.15  28.50  33.26  24.31  40.41  42.55  42.63  1 
:  Leche  evaporada  :  6.07  ti.51  6.92  7.34  7.13  7.00  7.26  7.43  7.46  6.63  b.94  7.87  8.35  7.47 
:  Leche  uasteuritada  I  7.35  8.48  7.91  7.84  8.20  8.02  7.54  ‘5.84  6.13  5.83  6.22  5.37  4.48  4.50 
!  Leche nacional  I  62.53  66.13  58.47  56.03  55.11  53.61  52.74  51.28  50.08  48.93  45.10  44.21  44.17  40.47 
I  Carne  de  ave  I  4.37  4.69  5.49  5.91  7.16  8.57  8.99  8.94  7.23  7.03  8.30  10.28  ll.24  11.03 
I  Carne  de  vacuno  :  6.44  6.60  bell  5.89  5.78  5.68  5.57  5.44  5.42  5.14  4.85  5.07  5,Cl  5.25 
:-----------------:---------------------------------------------------------------------- 
(11  Se  ha  obtenido  dividiendo  el  volmen  de  produccion  entre  el  total  de  la  poblacion. 
0)  Calculados  en  base  a  infmacion  de OSE  y  ME. 
Fuente:  Las  series  de  productos  elaborados  son  toradas  de  Lajo  (19861,  cuadra  V-l.  Las  series  de  cultivos  se  basan  en  anuario! 
estadistiros  del  flinisterio  de  Agricultura.  La  pobiacioo  es estimada  por  el  Instituto  Nacional de Estadistica. 41 
equivalente  tambien  a  mas  de  Ia  mitad  de  la  1 nver-si  án 
phblica  Er-t  los  principales  pcoyectac,  del  sector  agrario, 
Adicionalmente  al  subsidio  directo,  el  arroz  se  ha  vi  sto 
favorecido  de  fot-ma  importante  por  otras  vi  as.  Peí  Por 
ejemplo,  el  w-ro?:  en  la  casta,  con  sus  altos  requerimientos 
de  agua  pot-  hectarea,  !ze  si  embr  a  el-1  zonas  irriyadas  con 
al  tos  costos  de  i nversi  Gn  y  manteni  mi  ente,  pero  donde  el 
áQUQ  5E  di  str  i  buye  en  forma  casi  Gratuita.  El  arroz  se  ha 
expandido  en  la  selva  Er  urr  ritmu  acelerado32  aprovechando 
péltra  ello  idn  tost  G  para  105  agricultwesl  de  la.5 
i nversi  ones  en  i nf  raestructuea  real  i z adas  en  la  f-eqiSn  que 
hart  permi  ti  do  incorporar  qt-  áfl  canti  dad  de  tierras  al 
cul  ti  ~0.  Los  productores  de  5el  ‘va  tambi  eii  se  h al-l 
benef  i ci  ado  durante  parte  del  pet-íodo  de  la  política  de  1a 
empresa  comercializadora  de  subsi  di  ar  1 os  Cl&&?5  por  el 
trarl5porte  43  la  costa.  El  át-YGZ  e5  el  principal 
beneficiario  del  subsidio  financiero  otcwgado  POP’  la  Banca 
estatal  i,a  iravi  de  tasas  de  interes  real  es  rteqat  i vac>  , 
pUES.  @Ej  el  cultivo  cort  1 EI  ma.yor  cobertura  de  cF&ditci  del 
paí  5:  errtre  1380  y  í9E3a  r-ecibib  el  37X  de  105  pr  ktamos 
aprobados  por  el  Eaneo  agrario  para  cultivas,  mi entras 
representaba  5bl  û  El  ix  del  ‘VW’  de  la  agricultura  4cuadro 
10;. CLrADm  10 
1  -w---P  -------------------------1------: 
i  :Z del YBPI 
t  1979  1980  1981  l?B2  1995  1904  1985  ~Agricola  i 
1  1  ll)  : 
)-------  :----  -----------__<  --WC- -Y--m--j  Le--  -  ( 
1  1  1  1 
1  ArnICulA5  I  65.6  74.?  76.1  61.6  56,O  57.6  67.6  :  1 
:  :  1  ‘  f 
:  Algodpn  f  22.0  25.3  IB.2  13.6  10.3  16.1  ic  5 :  6.6  : 
1  Arroz  1  18,7  21.7  27.5  24.3  25.8  24.5  li2  t  7.1 : 
1  Cafe  1  3.0  3.7  1.8  1.4  1.7  2.4  3.1  1  3.7  : 
1  Cana  de  amar  :  2.7  1.5  4.5  2.8  2.3  1.6  1.1 i  8,l  I 
1  Frijol  1  1.3  1.0  1,3  1.6  0.2  0.6  0.4  :  1.1  : 
1  !aiz  asatillo  1  4.8  1.0  4.5  4.2  3.0  4.c  3.0 :  2.6 ; 
1  Pkiiz  aailareo  1  Q,5  O”b  0.5  0.5  0.4  b.7  0.9  1  2.0  1 
1  Papa  :  5.2  ELS  Sb7  4.1  6.6  9.b  9.1 :  12,Q  : 
:  soqo  1  1.7  l.E  1.1  1.1  0.8  1.2  0.3  :  0,2  1 
:  Trigo  1  0.3  0.3  0.1  0.1  6,O  0.1  3.5  1  0,9  : 
:  Otros  1  5.4  6.3  $41  b.5  4.9  b.B  LS  :  S5,:  : 
f  f  ,  I  1 
)  ----  ---~------  ee---  --------------------;------I 
III  Prcwdin 1980-19B21  torado  de  Ccm  I19RB). 
fuente:  Pa  (14881,  cuadro  10, 42 
Tambieri  el  maíz  amar  i  11  D  duf-a  ha  experimentado  un 
crecimimtu  el-r  3 â  producci  Gn  durante  el  período,  En  parte 
ec,tü  sc-  debió  ã  la  gran  dacnanda  generada  pcrr  la  industria 
avi  cal  a,  percc  tamti  en  se  ha  benef  1 cl  ado  de  las  políticas 
especfficas  dirigidas  a  i nventivarla.  Desde  1980  wi  ste  un 
prc-ciar  de  garantía  para  el  niaíz  9  si  ertdo  esta  pa1ítica 
exc  1 usi  va  para  este  producto  ‘y  E-1  arre  hasta  1984  en  que 
se  di  (s  ccrtsr  tura  parcial  a.  ECl  cjunrs  otf-üs  cultivos.  La 
Crtitii3-tUF-a  de  oi?di  to  a  t  asaz.  necJativas  t  am& i en  ha 
f  avur  EC i dú  a  este  eul  t  ivL7:  ttntr-e  1980  y  1983  recibitr  el  ¿A 
del  cr  6di  ta  pas-a  cultivos  del  Eanscc  Agrario,  representando 
st1o  el  3%  del  VBF  total.  ~GcrtG  el  arr02,  el  maíz  amari13cr 
es  un  cultivo  de  selva  que  se  ti a  benef  i ci  adu  de  las 
in’versiones  de  fomento  a  la  c~ìonizacih. 43 
3 3 evar-  ade  ante  un2  transf  wmafi  dn  tecnoltgica  de  3s 
afg-icu3rufa  ser-rana.  Segur3  esta  perspectiva  el 44 
e5t  ancami  errto  y  1  a  Ga j a  producti  vi  dad  se  derivan  de  ‘ia 
pobreza  de  IGC,  fecc\f5os  natLwa3es,  de  los  riqores  e 
incertidumbre  del  clima  en  las  alturas  y  de  la  afqanizacifn 
de  la  urtidkd  campesi  na.  E!  car&cter  i rmut  atl  e  de  ESt  as 
características  ll  eYa  a  1 a  concl  usi  Sn  que  el  canhi  0  tcjcnico 
t-tu  PS  posibìe  por  que  Ia  tecrrologia  moderna  no  es  égropiada 
a  la5  condi  ci  cmes.  eccìl  óqi  cas.  y  ecunhi  cas  de  1 CC producci  fin 
caffipec,ina  en  la  sierra. 
¿Exic,terc  nuevos  ir~sumus  y  prActicae,  de  cultivo  aproysiadas 
para  la  produccl  6rI  campesi  ni3  en  lus  Andes?  Ha  hab  i ch 
i nnumerab1  es  discusiones  que  han  tratado  de  i-esolver  3a 
cuest  i  6l-l  de  la  existencia  de  tecnofogi  as.  aprapi  adas  a  nivel 
p  ?Iw  ament  4  te¿lrico.  Estos  i ntentG5  t-la-l  sido  en  general 
infructuosos  de  manera  que  hen,os  preferidu  establecer  unce la  ventaja  que  nû  se  s&reimpone  una  definicibn  de  la  que 
es  “aprapi  adtr”  si  nü  que  !3ürl  3 c3s  mi  smG  c ampesi  nas  qui  erres 
dec  i den  si  estas  tecno1ragíak5  san  apropiadas  para  ellos  en 
su  ccultexta. 
Si  algunas  f  ami  1 i  as  han  adaptadn  1 a5  nueva-.  tfkrricas;  y, 
carna  consecuencia  de  elfo,  han  incrementada  sus  niveles  de 
productividad  y  sus  ingrescrs,  y  c3tuas  f  ami  1 ias  que  prcbducen 
ba3cJ  condiciones  6imilare5  no  la  han  hechos  esto  indicaria 
que  existe  un  espacio  potencia1  para  &-tener  Incrementcls  de 
pr-cductividad  dentro  del  marcü  de  las  tecno1&#$  as 
ei:  i stsntes.  Cotlear  C1988)  provüw  inSw-macih  empirira  que 
puede  permitirnas  responder  h  las  preyuntas  planteadas  y 
obtener  ti-deres  de  maqnitud  que  midan  el  potertci  al  par&  el 
crecimdenta  de  productividad  -en  la  sierra. 
I-ir  experi  mefttaci  rfin  aqrckrlbmi  ca  puede  mostrar  el  potenri  al 
para  03  crecimiento  asociada  con  el  caml?ic(  tecnalógico  baja 
condi  ci  ssnes  ccrotrc>l  adas.  Es;  ioevitatPe,  sin  embargo,  que 
e5ta5  rbox1ul  tados  di  f  i eran  de  aquel  1 us  übtenidoo.  par+  las 
famil  ias  campesinas.  En  cwsecuanria,  una  apr  ix  i frac  1 Grr  mas 
adecuada  para  el  exámen  de  la  ganancia  pckenci  al  que  padr;-ia 
Esper  afee  de  ursa  mayor  di+usián  del  cambic~  tkcnico  ciwc,ifste 
en  comparar  1 a  productf  vi  dad  de  ?amiliãs  campesi  na  que 
utilizan  “Chcnicas  mcrdernac,  cun  la  de  &rac,  (-LIS,  operandn  ~tr: 
el  mi  5mct  ambiente  eco1  c5gic0,  utiliizan  t&cnicac 46 
tt-adici  ana3  es.  16  Está  cumpáraci  tn  puede  da-  trdenes  de 
magnitud  que  miden  la  ganancia  en  productividad  que  pcrdría 
der  i vãrs~:  del  camtiü  t0cnics.  Esta  medi  dã  F.rLrede 
i nterpret  ar5e  CGKIO uf,  mínimc(  pw-que  se  bas3d  13ûl amente  en  el 
usa  de  tecnalügia  existente  y  e1  desarro  1  u  de  nuevas 
t&3-fica.s  puede  incrementw  ab-l  ma5  el  potenci  al  para  el 
creci  mi lwnt0. 
grandes  praductares. .  47 
ta  muestra  presentada  fue  tomada  Ev-t das  regiones  de  La amm  ll 
TECNDLDGIR  Y  PRODUCTIVIDAD  EN DOS REGIONES DE  LA  SIERM 
~-----;----I-  -: 
I  Reqion  I  Reiion  I 
ITradicional  1  Hoderna  T 
I  USO  DE  I#SlRUlS  MDERNíIS 
I  I 
I-  X de  faailias  que  osan  pesticidas 
I-  X de familias  que usan fertilizantes 
1- X de farilias  que  usan  serilla  hibrida 
I-  % de  fauilias  que usaq tractores 
:-  Densidad de fwtilizacion  a nivel  de finca(indice) 
:  (Incluye  solo  las  finca5  que usan fertilizantes) 
I 
,I  PRODUCTIVIDAD 
I 
i-  Valor  bruto  de produrcion  por  ha,  a nivel  de finca 
I  (indice) 
1- Valor  agregado por  ba.  a  nivel  de finca  findice) 
I-  Rendiriento  de  papa  por  ha,  cultivada  (jodice) 
I-  Rendiriento  de  cebada  por  ha.  cultivada  (indice) 
: 
:  CARACTERISTICAS  DE  LA TIERRA 
: 
1-  X  de  la  tierra  con  riego 
I-  X  de  la  tierra  "alta'  (sobre  3,700  r,s.n,rl 
i-  Ratio:rendiriento  de  papa  en  tierra  altalrendiriento 
!  en  tierra  baja 
I 
I  INTENSIDAD  DE  USO  DE  LA TIEl&A 
f 
I-  2  de  tierra  bajo  cultivo 
1 
Fuente:  Cotlear  (1988). 49 
Las  diferencias  en,el  caMio  técnico  se  reflejan  clar&mercte 
en  Iéi  pr-aductivi  Gad  de  Ia  tien-a  y  en  .Icss  i nguesoc, 
perci  ki  dos  pur-  .l a5  f  ami  1 i  ss  campesl  Iras.  Cama  se  observa  en 
El  cuadrü  5  1  ‘I  ?.a  productividad  de  3.a  tierra  medida  a  nivel 
de  finca  lestb  e-5  i ncl  uyasndo  tadas  3 2s.  .parcal  as6  en*  cu1.ti.v~ 
Y  en  descansa,  canducidas  por  una  fmi  1 ia  campesina)  ES  tins 
del  cuddfuple  en  3 P  reqibn  morder  n a  que  en  región 
.tradiciDnal.  Las  i ngreaos  netos  por  hect&ea  tambien 
r epr  crducxr  ì  a  di  f  eranci  a  ttxnol  bgica:  un  indice  quE  tiene  a 
I  a  j-eqi  bn  tradicional  cümo  100  se  incrementa  Br5  la  regi  Sn 
moderna  hst  á  344. 
‘LOS  incentivos  pare<  ia  existencia  de  cambiar  tknice  y  sus 
efectos  sobre  Xa  productividad’  puederr  verse  medi  ados  Por 
candicionk.  agru-cl  imlticas.  Par  esta  raziiLsn,  nuestra 
iiruestra  +ue  di  señada  para  comparar  inf  ormaci  Si-r  de  Areas  que 
vari  ab?  Cr?5 wuci  ales  piAi-ZI  determinar  7 --  rr<S  caracterí  sti  cas 
aigra-scol  t!KJi  ca5  en  Icc  si  Bi-YE&  5frl-l  altura  .ts  irrigaci~hn.  El 
suadrcg  ll  muec;tra  quy  exi  ste  ‘- muy  -poca  rieqg.  en  lar,  dcjs 
r- eg  i ürre58  des2  esttidiü  y  que,  eh  tudQ  CLíSOI  esta 
caractèristica  ‘ec,  ligeramente  m&s  favorable  en  ia  regián  de 
rTlerlc~t-  prGductivid&d,  Unu  de  las  criterio  pcrr  421  que  Icts 
agrí  cul  CC  pur“  e.rKi  ma  de  1Gc;  3500  m5nii,*  AYn  allí,  sin f  avarecer  í  á  a  la  uegiórc  más  tradicional.  Tcrdcr  es& 
di+erencias  E-S-S  la  tecncrlogía  e~r 
. 
quF-  108  i  ncrementws  E3f-l  ia 
p-.oducti  vi  dad  .  de  la’  ti  w-r-a  observados  nzs  se  deben 
b-~îcamflíite  -.  ti  di.ferer~i  as  en  rendimientos  físiccsc,  pcir auntei-l  t  a  la  prcparcitin  de  tierra  destinada  a  cultivos  can  un 
al  tC<  val  c)r  acgr  egctdo  .  El  aumf-nt  a  en  Val  OF  bruta  de 
praducci  Gn  par  hectdre.3  ES  mrcada~ente  mayar  c<l  incrmentf.3 
80  rondi  mi entas  f í si  cac,  ottei-ridcs  U-I  la  prcsduccitn  de  papci 
fy  papa  e5  ,cie  lejas  el  cult.ivo  en  is,i  que  se  abtiene  ~1 
nì~ycrr  i ncr  ementa  m  rendimiwstos  f 1  sicos?  .  La  di  f tzrm-sc  i ,TA 
en  productividad  se  expl  i ca  Ei3  gran  medida  par  el 
i ncr  emento  en  el  pcwcentaje  de  tierra  hajo  cultivo.  Este  vr5r 
EtaPas  del  Desarr~allo  Atw;rola  Y  Carabias  en  el  Patr&n  de 
Cul  t 1  vos 
Esta-,  se  pueden  observar  tanto  err  “tilrminos  de  u-la  secusrtci  %- 
eJ?  ì a  ctdopci  rh-ì  de  i nsumas  I  cama  en  105  pa5,as.  ã  tf-aves  de 52 
wfì  sdi9  &sarva  mas  bien  45x6  la  fiwistencia  de  urfã  fx~uer?cia, 
par  la  que  3 us  in6umus  se  ~drsplan  individualmente  y  80  UTI 
cierto  arden.  Esta  wden  cart~~iste  primero  de  la  adu$xi&n 
de  pG?!sticidas.  E-;ta  ES  ccmtfnwâdcs  carJ  Ia  adopcibn  de 
LCuãI  65  3 a  16gi  ea  suI3yacerfte  a  este  GPdenami  enta  en  1 a 
adapcitin?  E3  yrime~  paLaa  -  3cà  adapción  de  ~esticida~  - 
pmb-fa  explicar6e  en  f-el  aci  bn  a  3 OE  prcd33  erre6  de  i--i~~go. a  altas  dosis  de  fertilizacih  que  las  variedades  nativas, 
pr  ctduc  i endo  en  promediar  FendimiefitGs  mucho  mas  alta5  que 
las  variedade  nativas.  Cuandu  nG  se  aplica  fertilizante  ü 
cuando  se  aplica  d3G  en  de-nsi  dades  muy  bajas,  la 
superioridad  de  las  cemillas  nuevas  desaparece  e  incluso, 
debido  a  urta  mertaF  Fesistencia  a  inclemencias  clinAtica  y 
pestes  pueden  ser  inferiüreo  a  la5  nativacj.  En  este 
smti  dcc  se  explica  que  la5  semillas  híbridas  sean 
introducidas  en  la  fase  final. 
La  pregunta  que  queda  par  f  ec,pcmdEf-  95  pGr  qu&  cuando  105 
f  erti  1 irantes  sün  adoptadas  inicialmente,  3-i  adopcf  6r1  se 
realiza  cm  una  baja  dewsidad.  ESta  es  impurtante  pues  1~5 
rendimientss  de  variedades  de  papa  nativas  muestran  <en  el 
mejer  de  1GS  casoc+)  r;itlG  uri.pequeñG  incFemento  frente  a 
bajas  densidades  de  fertilizacibn.  Este  pobre 
ccmpurtami  ente  de  105  FendimiWttGs  fic,icGs  explica  la 
reacci  CV-!  cwraín  de  1 uc_  extensiGnistas  quienes  tratan  íle 
c(3rwencer  a  los  aùricultwe5  que  incrementen  la  dasis  de 
fertilizante  e  incorpuren  directamente  el  paquete 
teCftG1  bgi  CG  de  f  rentera.. 
La  tecnGlGjgia  tradiCiGf[al  estA  caracterizada  par  un  la~qo 
per  í odo  de  descanm  del  welcr.  Cütlear  C 1959)  muestra  que 
ei-t  la  etapa  inteFmedia,  la  intrGduccitn  de  fertilizantes 
químicczs,  que  se  aplican  casi  excl  usivantente  c-3  ,.:l,as parce2as  de  papa,  rru  est4  mutlvada  principa2mente  par 
OhtenRr  un  incremente  RI-i  las  rendimiento5  físicos  por 
ttact4kea  cultivada,  sina  mas  bien  que  la  motivacìtsn 
cansi  see  en  intensi  i  f-  mEa  E&o  etapa 
esta  asuci  ada  cun  una  reducci  fn  en  el  período  de  descansa 
funciones  de  Za  fertiliracih  que  z~-&al~iarrnente  se  obtenía 
patr  gwacescrs  nsturaler;  rei;ultãntes  da  prulanqad#s  periadas 
de  descanso.  &símisma  esta  etapa  puede  incluir  un  camtfo 
en  la  CISfirpuSiciOn  de  cu  t  i vc1s,  dsmdol.  e  mapr  p-ta-ni  nenries  a 
1QS  cu1  ti  YOS  de  maya-  val  c3r  aqrceyada  y  entre  el  3 u5  a  la 
pi3pã.  El  cambio  en  la  c~mposicftn  de  cultivas  imp2ica 
kransf  armati  enes  en  loc;  patranes  de  Pataci  oI-3  mod  i f i canda 
los  prc?ces;as  químicos  y  bi al Qgic.as  que  afectan  Ia 
ferti2idad  de2  suela.  Nuevamente  afí  i ,  el  fiapel  de  2053 
fw-ti2frãnta!3  quimiccrs  e5ta  en  susti  tuir  alguna5  nueriere?s 
anteriurmente  obtenidos  a  traves  de  la  rutaci  bn  de 
cu2tivas*~Q 
2Q  wemnos  padi da  e5tah1ecer  la  ~elaci&n  entre  usu  de 
+w-tilirantes  y  el  incrementa  en  inter\sidad  de  cultfvet 
utilizando  mc-tûdas  ecunûm~tricss.  tc45  Iectcrre5  interesado5 
pueden  refc~i~-%a  a  Ccctlesw  <2988}  cdpftul~  VII. 55 
El  potencial  de  incremento  en  la  Oferta  de  Cllimentas 
Lus  datus  fwcrveni  entes.  del  estudio  mencianado  muestran  que 
ex i sten  grandes  posibilidades  t&cnica<s  de  desarrollar  Ia 
economí a  campesina,  incrementandc~  Ja  productividad  agríccrla 
Y  1  G5  irlgPer;us.  Esto  puede  lograrse  a  trave5  de  una  mayar 
difusich  del  cambio  tecnolbgico.  Nuestras  dstoc;  sugieren 
que  la  productividad  prcmcdicr  de  las  reqicrnes  tradicionales 
podrí  a  aumentar  erg  mãs  de  cuatrci  veces  s-i  la  tecna3  rgi  a 
Figueroa  iI987!  ha  ex trapo1  adcr  1~5  c-esul tadcrs  de  Este 
estudin  a  3  a  economí cc  campesina  en  5u  cmjunta,  pafa 
ese  i  mar  la5  efectG5  de  ur3a  política  de  desarrollo  campec,irrc 
sobre  el  crecimientc~  agregado  d,?  la  economía. 
La5  estinacianes  de  Fi ijuer~a  suqi W-W-I  que  lar-  incrementos 
de  productividad  01-l  ZGrla5  campesi nas  incrementarían  Ia 57 
VI.  &uNctusxoNEs 
La  agricultura  peruana  he  tenida  un  t-val  uci  WI  desigual  er< 
1 o5  Q1 t  i mus  cuarenta  años.  Desde  el  inicia  del  período, 
ti ast  á  medi  odas  de  la  d&cada  do  los  5e5entas,  hubu  un 
trikimiento  generaïizada  de  3 a  producci  ón.  Po~teri  ormente 
ia  dinAmi  CS  de2  pu  i mer  per  í  ado  f  uc  3 i derada  p¿r  un  aucp  de 
en  los  exentas,  y  desde  mediados  de  3trs  setw~tas,empiezw~ 
rural  crecieron  tambi  tsn  hasta  el  inicia  de  30s  w&entas,  & 
i! n  r  1 tmu  s;uper  i or  al  creci  mi  enta  de  3 a  po&laci  ón  r-w-al  ‘de 
en  este  sectw  se  estabi  ece  cina  tendenci  a  decreci  w~te  que 
se  praicmqa  tra~.ta  3a  presente  dkada. 
P+-  ,1ui  a  ìas  prcrductak.  importables  de  con-3umc3  urbáno  preser3tan 
rìim&tiras.  tJn  ar3ikl  i si.5  desagreqado  dis  ec;tá,  sutsector 58 
av?cufa,  mientras  3~3s demás  pra-ducbs  se  estanca.nl.  en  furrsa 
s.imilar  a  la  del  resto  dt-  la  a~rPrultura,  desde  la  d&ca&i 
de  fus  seDlentas. 
ha  evñder~cia  discutida  BR este  tratrajo  suqiere  que  las 
politicas  macraec0n&hcaa  aplicadafa  desde  10-a  sesentas  nu 
han  taidu  propicias  para  e-1  de;tsa.rrolla  de  la  agricultura. 
tas  paliticas  macraecan6micas  y  algunas  de  las  politicas 
SEctuPPales  aplicadas  ,tuvir;rcrn  w-t  efectcr  combinado  de 
reducir  las  precias  de  la  aqricultura,  restbdul  e 
rent&Afidad  y  desincentivanda  la  prcrducciôn  en  el  setqIur. 
El  manejo  de  la  tasa  de  cambio  r~cx~inal,  la  proteccib  a  1a 
industria  en  un  intento  de  impulsar  la  sustitucitn  de 
impepp-taciones  industrialets,  ~1  fuw-te  endeudamiento  externo 
de  lP5  5t3tenta5,  y  fin  un  perjcrdcr  i-ti&  reciente,  e1  enar~fz 
aug,e  de  las  expartaciw&s  ilegaães  de  pasta  de  cacaínaS  se 
ha-l  combinadts  63-1 praducir  una  tendencia  declinante  de  La 
tasa  de  canbit  real.  Esto  ba  afectadtl  la  agricultura. 
Fo5  fz&xtdias  r?mpíricos  schre  iw5  efectos  de  la  TCR schre 
las  incentivDs  a  la  aqrieuftura  del  Per6  se  situan  en  das 
e,:tremos  pCd  IZP-Ee.,  Par  un  ladcr,  pu&cto  que  1  a  -i-CR  EJ5  el 
precia  de  lcìs  bienes  tP-arrsables  En  relãcibn  a  lus  no 
t$-ansabfes,  SE  aryumeot&  que  la  agricultura  se  ve 
f  avcw-eci da  pcw  incrementos  en  esta  variable  debida  a  que erjtt??  sectar  tiene  un  mayor  campm~ente  transablts  que  el 
re5ta  de  la  economid.  Por  esta  razttn~  un  incremento  eri  la 
TCR  debe  elevar  el  pader  de  compra  de  lus  productos 
aqrafius,  i ncenti  vandosi-  LZtSi  la  i nver  csi bn  Esn  1 a 
as)t-i cultura. 
En  el  otro  extremo,  se  wifatiza  que  Io5  movimientos  en  la 
TCR  son  altamente  sensiblfzs  a  la  polftica  salarial:  puesto 
qcra  ei  settar  n12 transablr  de  3a  economña  tiene  entrtl  5x1s 
LQS‘kcj5  un  dl'tLc<  componente  I aboral  I  el  precio  relativo  de 
!Qs&.  biar~es  trarssabies  stl~  podr&  elevarse  si  hay  una  caída 
en  el  sal  aria  real.  Partiendo  de  esta  premisa  se  curtcluye 
que  una  devaluacl  bn  de  la  TCR  implica  urta  reduccibn  en  el 
S%lZWi#  real,  lo  cual  induce  ursa  caida  WI  la  demanda  pur 
al  imEntG5,  trayendo  consigo  una  caida  en  ei  precio  relativo 
de  la  agricultura  frente  al  del  resto  de  la  economfa. 
!-kKrGS  ar~~umentado  que  estas  dos  posicioi-tes  son  wtremas 
paf-a  entender  el  proce  en  la  econam2a  peruana.  La 
primera  vi  5i  tn  enf  atiza  !a!llü  El  "efE2ctcr  precia”  y  ìii 
segunda  s61ü  El  “ef  ecta  ingresa”  de  cambias  en  1s  TCR.  ESY 
ia  ~prhztic&,  l3l-Mx35  efectos  estlk-l  presc-ntes  por  la  que  el 
ef  ectü  de  una  deval  uaci  on  sabre  105  incerrtivos  à  I a 
~~:~rituItura  deben  diferenciarse  pcir  subsectores. . I  Y  !-si3  "Cî  ci3ntraccx-t-i  i-nte"  Cùniü  i-la  ~s.id#  el  kaso  dur.ante  E-I 
per.; üdu  ei: imi  rté1ckJ. 
La  pr=l;tica  -agraria  nu  $2  uode  hgncrr.ar’  a  les  ecunsmi  a 
camptic,i  na,  pue  ésta  representa  cerca  de  la  mitad  de  la 
pübl  arzi bn  ri.trétl.  ‘del  palis,  ‘{  la  cuarta  parte  del.  PB3 
5ecturi  al.  Un  a  e2 evac  i  îm  del  precio  de  las  bisnes 
cüinerci  al  i z ac  1 bn  \’  f  la  ex i  st  ex  i a  de  altas  nivlsles  de f  actares  han  sido  di  scutidw  ptir  Fi  íz~uer-ch  t 19Ek7)  y.  Ccrtlear 
ER  pr  i mer 
distintas 
En  segunda  I  ugar  ,  el  aprendizaje  .teCrnt~~iCo  de.1  campesincr i 
nive3es  de  pruductixidad.  La  nueva  tecnol  ogi  a.  requi  ere 
cgenwail  mente  uf3  buen  marf  ej  8  num&r  í  Cr.3  y  un  al  f  ab&  i  smcr 
fluidu,  por  ella  3 %  educaci  h-l  escul  ar  capacita  mejfw  al 
agrí tui  tcw  para  buscar  y  5istematizar  la  infãrnacitn  sobre 
1~5  efectos  de  las  innovacianes. 
Ch-a  f  actcx  fZi:pl  icativa  e5  el  &cestr  al  f  inancimiekt~,  5ea 
a  traves  de  ahorrss.familiares  0  al  crGditc3  SyrícUla.  CGmG 
CGIS  3cx5  fiictm-e5  anteriares~  las  recji  me5  alebaña  a  luc 
CiSDtLFClS  UFbanus  58  .-ven  f  avw-  eci  dùs  en  este  aspecto,  tanto 
ahorroi  5  CORC<  porc  I  a  mayor  disponibi  1 idad  de  cr8di  tcj. 
En  t-ee,tlmen  I  ex  i  ct  e  un  fuerte  patenciai  para  el  cr-ecimixzfitu 
de  la  aqt-i  cu  tura  campesi  nd  de  la  Fjii-f-k-a,  pero  para 
1 ogr  at-  i (3  faltan  pcJ1  *ticas  macr  D  Y  mí  cr-creccrntmi  cs  e 
2:  PlLKha5  de  1 á5  prüpuestas  de  pulíSica5  suger  i das  a 
cünt  i nuaci  Sn  han  si  di3  i ncarpGradas.  en  1 a  política  dei 
sector  agrariu  .perucrncc  a  tr,wes  del.  “PIan  Sierra”.  Este  es 
un  documento  de  1 i neñmi  erìtüs  de  pc?lftica  que  f? ò  si  do 
oficializado  a  inicios  de  l?8G  y  que  estA  pc-ayramadcr  par& 
ejecutar33  duuatite  cinco  añaa  ã  pãT*cif  di3  1’339. 64 
Dada  3a  i?wKrme  importancia  de.  la  papa  ei-l el  BectGP-p  es 
necesari  Cr  diseñar  paltticas  ‘esprrc;focar;  para  este  productal 
ES  nece!isNf  CC introducir  ffiecani sm65  que  reduzcan  la 
vapiabilldad  en  5us  pr-6x9  06  real  ess  y  permitwf  rrrarftrjw  su 
precf  13  en  cww-dinãcián  ccm  Zcm del  restcc  de  la  agricultura 
Y  ca-f  lias;  importacic3ne5,  Dos  element:us  dificultan  est~à  la 
gP-  an  ccmrentraciln  de  la  produccibn  en  cuatro  meses  del  añ~ 
detidu  a3  calendario  climcl<tico  de  Icr  sierra,  y  3a 
pePecl bi 11  dad  del  producta.  Estas  caracteristitas 
di f i cuí  tan  la  capacidad  de  intervenciones  directas  en  el 
i nveFsi#ne5~  que  permitan  agraindustria2izar  Ia  papa  en 
f clr mas  que  per mi t an  reducir  su  cwacter  perecible  y  a 
ti-aves  de  e31u  reducir  la  estacianalidad  de  la  alerta. 
Adiciarxdmente,  al  pracesamienta  permitiria  reducir  Xss 
costos  de  tran-ípcwte  pues  lar  productas  e2akmradas  timen 
urn  mennr  cmtenida  de  agua.  Final  mertte,  el  pi”-GCECM’fi  &?#tO 
hari  a  mas  ab-activa  e3  cQn5umc3  de  papa  en  zafias  urbanas,  al 
af recer  una  gama  mbrr  variada  de  pasibilidades  de prepai-acib,  y  al  simplificar  e1  trabaja  dorsbt  i ch 
necesaricr  pafa  el  cafwumo  final. 
En  segundo  1 ugar  ,  mejorar  la  rentabilidad  en  regiones 
FEMtCd  ékLs  requiefe  talíticas  que  reduzcan  lcrs  miargenes  de 
cumfwcializacibn.  En  gran  medida  estos  corresponden  a 
cc(stos  reales  y  reducirlos  implica  invereiones  impcwtantes 
en  infraestructura  de  transporte  y  aI  macenami  ento.  El-l 
algunas  cas.~s,  donde  Icsc,  mercados  de  inteFmediacitn  SCTI 
imperfectas  seri&  i mpoktante  di5eñar  mecanismcs  que 
1 ncremen  t  en  35  competencia,  sea  a  travk  de  un  maycrr  núnercr 
de  agentes  privados,  c3  de  arpganiraci  cInes  campesin  D  de 
agencias  E-itata1.es. 
Fm-  otro  3ado.  e5  necesar  i ú  gener  ac  i nnovac  i une5  de  marwf  a 
cant  í nua  y  adaptarlas  a  las  condicicxwzs  locales  de  ìa 
produccibn  ck-ripesina.  Las  dif  icu’ltadt-s  en  lograr  e5tu 
l3asta  ía  fecha  sugieren  que  debe  introducirse  mecani&mus  de 
írrrtyw  participacitn  campe55  ná  en  la5  decl  siones  de 
investiqacibn.  h-r  a  marreir  a  de  lagrarlú  podría  ser  el. 
desarral  I  s5.r  mas  i n-t  er~l;amente  1  os  pr-crrgr-amccc,  de  i rwest  i gaci  6r1 
en  finca. 
La  existencia  de  un  potencial  paf-a  el  camhi  D  tecnaltgico 
hace  evidente  la  necesidad  de  f  arta1  ecer  el  si  c,tema  de 
extensibn.  Este  ha  sido  muy  db!Gil  en  el  sector  campesino. di  ferer?tes  niveiles  de  deswrol.  10  techa1  &Qi co  de  las Tados  ec;tcts  f  actares  parecen  provenir  de  una  misma  Fuentes 
15.  exten5i  (5n  se  realiza  de  manera  “vertical”  en  la  que  los 
c ampe5i  ncts  tien&?n  poca  i nqerenci  a  de  decisidn.  Se  ha 
i rctmtado,  al  Ci%fNQS  en  wpel.  varias  f  CH-mas  de  darlo 
hwizuntalidad  a  er;ta  relacion,  pero  se  requi  w-e  de  un 
fuerte  cambio  institucional  para  lGlyk%rlcL  Es  necesaria 
que  10s  campesirwx  y  1~s  extensionistas  sientan  que  1QS 
a~erttes  de  exter!sicSn  astan  al  servicicl  de  los  aqricultwes, 
Y  que  loe  campesinos  tienen  el  derecho  de  exigir  el 
rsef-vicio.  Una  forma  de  lo~~rar  esta  relacibn,  es  su5tituir 
f21  sistema  de  extensi  tn  trasadrs  en  emplt-adcrs  públicc&  por  un 
ai  stema  diferente.  ta  propuesta  es  que  el  si  stema  de 
ex  tensi  bn  5ea  privado.  La5  cõmuni  dades  campe-si  rtas 
emp  i e’ar  i arr  a  ii  c-s:  tensioni  5ta5,  y  estos  serían  residentes 
en  ias  comunidades,  crbteni  wÍdG  de  %5t%  f  arma  plena 
incy2rencia  w-s  las  de  i  si  Gnes  sobre  CrUS  actividades  y 
mensaj  e5.  El  esquema  pTl3pUEStG  i que  ewpez!  af-  &  3. 
i mp 1 ement  àr  se  en  PcrG  en  1989  en  el  marca  dei  Flan  Sierra) 
5%  basar-P<  inicialmente  en  un  subsidi  cI  estatal  3  Ias 
comunidades  campesinas  para  ei  paga  a  les  ectensiunistas. 
Este  subsi  di  a  decrecer&.  año  a  añc,  y  la  pwticipacibn 
di  recta  en  ei  f-w  a  li3s  extensic3nistas  SE  increw2ntará. 
El  !3pGJKJ  tBcrti  ca  para  1 a  trartsf  Wertci  a  de  teCfiG1  Gqi  yr 
pr-ovtzrrdr6  de  las  institutas  de  inves.tigaci&n  estatal. Amat  i/  tebrr,  tarlcrs  y  iui  s  Mmt-oy.  I?87-  “El  Iny~qc,cr  de  los 
Hogares  Rurales  y  su  01  stri  buci  3n”  p  t-n  Lüs  !-kKiares 
Fu-al  es  en  el  Perú.  tima:  GPU~O  dr>  fin&1  i si  s  de  Pel  itica 
Agraria,  PIinisteriCr  de  Aqkicultura. 
__------___----‘  1%38a.  “La  Hqr  i CL!1  tu-e,  campesirta  4x-l  3 a 
si  eppa:  &Es  FcGi  t1  P  ihsarrol  1 ar  i a?‘?  err  Social  i  smo  v 
p&f-.~i,~ìaaci  31-s  41.  Li  ma. 
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